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1. JOHDANTO

1990-luvulla korostettiin useilla tahoilla, ettd suomalaisiin elokuva-
tuotantoihin on hankittava ulkomaista rahaa. Esitettiin esimerkiksi,
ettd kansainvélisen yhteistuotannon ansiosta hanke saa enemmaén
rahaa, taiteellinen panos paranee, levitys paranee, elokuvasta tulee
parempi, kansainvélinen arvostus nousee ja syntyy hienoja kansain-
vilisia suhteita.

Useat tuottajat ryhtyivat hakemaan ulkomaista rahoitusta Suo-
mesta saatavien niukkojen elokuvatukien tdydennykseksi. Tuottajien
kokemukset olivat moninaiset. Jossain yksittdistapauksessa ulkomai-
sen rahan saannin hintana oli muun muassa suhteettoman suuret
sisdllolliset muutosvaatimukset. Kartoittaakseen kansainvdlisten
yhteistuotantojen tilannetta AVEK ja Suomen elokuvas&atio kayn-
nistivdt selvitystyon, joka perustuu tuottajien vuonna 2002 antamiin
lausuntoihin kokemuksistaan.

Selvitystyon tarkoitus oli kartoittaa tuottajien ndkemyksid ja ko-
kemuksia kansainvalisistd elokuva-alan yhteistuotannoista. Erityisesti
kiinnosti koettujen etujen ja haittojen vélinen hyotysuhde: milla vai-
valla ja panoksilla kulloinenkin ulkomailta saatu mahdollinen hyoty
on saavutettu (esim. lisddntyneet miestyokuukaudet ja kustannukset
versus tehostunut levitys ja elokuvan sisallon kohentuminen).

Tarkoitus oli myos kartoittaa karikkoja tai toistuvia ongelmia,
joihin tuottajat olivat tormédnneet, sekd milld toimenpiteilld ndita
tormdysriskejd voisi minimoida, jotta kansainvélistymissatsausten
hyotysuhde paranisi. Pyrkimys oli selvittdd menestystekijoitd, jotka
olivat ominaisia onnistuneissa yhteistuotannoissa, sekd miten ndita
menestystekijoitd olisi mahdollista monistaa kehiteltdessd uusia yh-
teistuotantoja.

Suunniteltaessa selvitystd haastateltiin seitsemdd kansainvalisid
yhteistuotantoja tehnytta elokuvatuottajaa sekd elokuva-alan rahoi-
tuslaitoksen edustajaa (liite 1). Haastattelujen perusteella laadittiin
kysymyskaavake (liite 2), joka toimitettiin tuottajille, joilla oli vuo-
desta 1995 ollut yksi tai useampi kansainvalinen lyhyen tai pitkdn



elokuvan yhteistuotanto tyon alla. Ndihin vuoteen 2001 mennessa
pddttyneisiin tuotantoihin oli myénnetty tukea AVEKista ja/tai Suo-
men elokuvasaatiostd.

17 tuottajaa (liite 1) osallistui selvitykseen. Tuottajat selvittivat
vastauksissaan yhteistuotantojensa yksityiskohtia. 47 yhteistuotan-
toprojektin tiedot otettiin mukaan selvitykseen. Vastanneet olivat ol-
leet néissé yhteistuotantoprojekteissa padtuottajia 28 hankkeessa ja
osatuottajia 19 hankkeessa.

14 tuottajaa jatti vastaamatta 36 hankkeen kohdalla. Yli puolet
ndiden tuottajien tuotantoyhtitistd oli joko mennyt konkurssiin, oli
velkasaneerauksessa tai yhtiolld ei ollut endé toimintaa. Erds tuottaja
jatti vastaamatta, koska koki, ettéd ei ollut osallistunut kansainvalisiin
yhteistuotantoihin, vaikka olikin saanut kansainvélistd rahoitusta.
Kyselyn piirissa olleista, alalla edelleen toimivista tuottajista vastasi
74%. Otosta voidaan pitda edustavana.

Tuottajilta kysyttiin tuotantoyhtioon liittyvid yleiskysymyksid ja
projektikohtaisia kysymyksid sekd tuottajien subjektiivista nakemysta
kansainvalisistda yhteistuotannoista heiddn kokemustensa valossa .
Koska jokainen elokuvaprojekti on oma kokonaisuutensa ja jokainen
rahoituspaketti on erilainen, olivat jotkut kysymykset k.o. hankkee-
seen ndhden irrelevantteja. Tassd selvityksessa on kuitenkin pyritty
16ytdmadn yleisid linjauksia ja poimimaan kiinnostavia yksityiskoh-
tia, joista olisi jatkossa hyotyd elokuva-alaa kehitettdessa.



2. TAUSTAA

2.1 ELOKUVA-ALAN RAHOITUS JA
ANSAINTALOGIIKKA

Suomalaiset elokuvat rahoitetaan padsdantoisesti tuottajan omalla
riskirahoituksella, elokuvan ennakkomyynnilld sekd tukivaroin.
Ennakkomyynti tarkoittaa, ettd televisioyhtié maksaa ennakkoa
suunnitteluvaiheessa olevan elokuvan esitysoikeuksista. Myos elo-
kuvateatteri- ja videolevittdjdt saattavat maksaa ennakkoa.

Suomen elokuvasaatio ja Audiovisuaalisen kulttuurin edistamis-
keskus AVEK tukevat elokuvien valmistamista. Pohjoismainen eloku-
va- ja televisiorahasto rahoittaa pohjoismaisten elokuvien tuotantoa
ja Eurimages rahoittaa eurooppalaisten pitkien elokuvien tuotantoa.
EU:n alainen Media-ohjelma rahoittaa eurooppalaisten elokuvien
kehittelyd ja levitystd.

Elokuva-alan rahoitus on muihin lansimaihin verrattuna Suo-
messa niukkaa. Monet suomalaiset tuottajat hankkivat tuotantobud-
jetistaan puuttuvan rahoitusosuuden kokoamalla kansainvdlisen yh-
teistuotannon. Téall6in ulkomainen yhteistuottaja hankkii tahollaan
rahoituksen suomalaisen kdynnistimadn hankkeeseen. Ulkomainen
osatuottaja saa usein yhteistuotantoon tukea paikallisesta tukiorgani-
saatiostaan ja myy elokuvan ennakkoon paikalliselle televisiokanaval-
leen. Kaikki ndin kertyneet varat kdytetadn elokuvan tuotantobudjetin
rahoittamiseksi.

Valmis elokuva saa menestyessdén levitystuloja, joilla ensin ka-
tetaan levityskulut ja levittdjan mahdollisesti tuotantoon satsaamat
ennakkomaksut. Tamdn jdlkeen maksetaan mahdolliset tuotantoa
varten otetut lainat. Jéljelle jadva osuus jactaan hankkeeseen sijoit-
taneiden kesken. Jakokaava vaihtelee hankkeittain. Kansainvalisissd
vhteistuotannoissa yhteistuottajat jakavat yleensd nama lisélevitystu-
lot joko suhteessa omaan rahoitusosuuteensa (sisdltdd myos kunkin
osatuottajan hankkimat paikalliset tukivarat) tai maantieteellisen jaon
mukaan.



2.2 VASTANNEIDEN TUOTTAJIEN JA
YHTIOIDEN TAUSTAA

Vastanneiden tuottajien tuotantoyhtitista (17 yhtiota) kolme on pe-
rustettu 1960- ja 1970-luvulla, kuusi yhtiota 1980-luvulla ja kahdek-
san (ldhes puolet yhtioistd) vasta 1990-luvulla.

Vakinaisen henkilokunnan maard vaihteli yhdesté viiteentoista:
yhdeksan yhtioista oli 1-2 hengen yhtioitd, viidessa oli 3-5 vakituista
tyontekijad, kolmessa oli 6-15 tyontekijaa.

Tuotantoyhtiot olivat olleet selvitysajanjakson aikana (1995-2001)
mukana yhteenséd 83 kansainvalisessd yhteistuotannossa, joista osa
oli rahoitettu ilman Suomen elokuvasaation tai AVEKin tukea. Ndista
suomalainen tuottaja oli ollut padtuottajana 46 hankkeessa. Neljalla
yhtiolld oli ollut ainoastaan yksi yhteistuotantohanke, viidelld oli
ollut 2-3 hanketta, viidelld 4-9 hanketta ja kolmella yhtiolla 10-15
yhteistuotantohanketta kyseiselld ajanjaksolla.

Kolme yhtiota oli ollut padtuottajana 6-9:ssd yhteistuotanto-
hankkeessa, seitsemdn yhtiotd 2-5 hankkeessa, neljd oli ollut kerran
pddtuottajana, kolme ei ollut ollut lainkaan pddtuottajan asemassa.

Puolet tuottajista (8) oli ollut osatuottajana 2-6 hankkeessa, viisi
oli ollut osatuottajana yhdessa hankkeessa, nelja ei ollut ollut osa-
tuottajana ulkomaisessa yhteistuotannossa.

Neljélld tuottajalla ei ollut vakiintuneita yhteistuotantosuhteita. Kol-
metoista ilmoitti olleensa vakiintuneiden yhteistuotantopartnereiden
kanssa 1-12 yhteistuotantohankkeessa ajanjakson aikana (LIITE 7).

Noin kolmasosa oli osallistunut tuottajakoulutukseen EAVEssa,
noin kolmasosa Media Business Schoolissa. EURODOCin tuottaja-
koulutukseen ei ollut vield osallistunut kukaan. Yksi oli osallistunut
Cartoonin jdrjestimadan koulutukseen. Muuta kansainvalistd tuotan-
nollista tai kasikirjoituskoulutusta oli ldhes puolella, mm. ACE, EDN,
Sources, Stone, North by North West. Neljd tuottajaa ei ollut osallis-
tunut kansainvaliseen elokuvatuottajakoulutukseen.

Kaksi kolmasosaa oli osallistunut kotimaassa elokuvatuottajille
jarjestettavddn koulutukseen. Kymmenen tuottajaa osallistuu vahin-
tadn kerran vuodessa ulkomaisiin marketteihin, heistd viisi véhintaan
kaksi kertaa vuodessa. Kaksi tuottajaa ei ollut osallistunut lainkaan
ulkomaisiin ohjelmamarketteihin (ohjelmien myyntitapahtuma).

Yhtion idllg, henkilokunnan koolla ja yhteistuotantojen luku-
maddralld ei nayttanyt olevan merkitystd tuottajien kotimaisen tai
ulkomaisen koulutuksen osallistumisasteeseen, messuosallistumisiin
tai tuottajan kokemaan koulutustarpeeseen.



3. TULOKSET

3.1 Motiivit yhteistuotantoprojektiin
osallistumiseen

3.1.1 SUOMALAINEN PAATUOTTAJA

(n = 28 hanketta)

Suomalaisen paatuottajan yleisimpand motiivina kansainvalisen yhteis-
tuotantoprojektin kdynnistdmiseen oli lahes poikkeuksetta rahoitusva-
jeen kattaminen (yli 90% hankkeista, eli 26 kpl). (Kts taulukko 1.)

Lahes 3000:ssa hankkeista (8 kpl) kuvauspaikat sijaitsivat ulko-
mailla, mikd oli seuraavaksi yleisin motiivi yhteistuotantoon.

Suomalaisen rahoittajan kehoitus mainittiin yhdeksi syyksi kan-
saivdlistymiseen alle viidesosassa hankkeista (5 kpl), samoin muu
taiteellinen syy.

Neljassa tapauksessa tuottaja uskoi hankkeen toteutuvan kan-
sainvdlisen yhteistuotannon ansiosta nopeammin.

TAULUKKO 1 PAATUOTTAJAN MOTIIVIT
(28 hanketta)
Péddtuottajahankkeiden

lukumaéara
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Tuottajien luettelemia muita syitd osallistua kansainvdliseen
yhteistuotantoon olivat:

+ ulkomaisen levityksen paraneminen

+  tutkimus- tai tuotekehitysprojekti

+ suomalaisten rahoittajien mukaan saaminen
ulkomaista vetoapua hyddyntden

+ julkisuuden hankkiminen

+  kansainvalisten rahoituslaitosten (Media,
Eurimages, NFTF, ym) saannot tai vaatimukset

+ vaikeus herdttdd kiinnostusta aiheeseen
kotimaassa

+  kansainvélinen yhteistuotanto sarjarakenteella

+ aikataulu

+  kohteen ehdot

+ luonnon olosuhteet

* myyntiosaajan sitouttaminen hankkeeseen jo
kehittely- ja tuotantovaiheessa

+  projektin imago: elokuva oli suunnattu
kansainvilisille markkinoille ja yksi keskeinen
konsepti rahoituksen alkuhakemisen jalkeen oli
hankkia kansainvdliset partnerit, jotka viestivét
kaupallisesti kiinnostavasta tuotteesta.

Yli puolessa hankkeista (16 kpl) suomalainen padtuottaja valitsi 1-3
ulkomaista osatuottajaa aiemman kokemuksensa perusteella. Kuudes-
sa ndistd hankkeista paatuottaja valitsi myos yhden tai useamman
osatuottajan uutena kontaktina.

Kaiken kaikkiaan puolessa hankkeista (14 kpl) suomalainen péa-
tuottaja valitsi yhden tai useamman ulkomaisen osatuottajan tunte-
matta tdtd aiemmin. Viidesosassa hankkeista (6 kpl) 2-5 osatuottajaa
oli uusia kontakteja.

Kriteerit uusien osatuottajapartnereiden valintaan olivat lukui-
sat.

Yhdeksdssd hankkeessa lueteltiin sisdltoon liittyvid motiiveja:

+  yhteinen kiinnostuksen kohde

+  yhtenevit sisélto- ja tuotantotavoitteet,

sisdltoperusteet

+ elokuvan luonteva hyoty ja mita/ketd se

tarvitsee

*  ymmiadrrys projektiin
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Kahdeksassa hankkeessa lueteltiin valintaan vaikuttaneina

tekijoina:

osatuottajista saadut referenssit
taustatiedot

suositukset

tunnettujen lakimiesten antamat kommentit
rahoittajan suositus

Muita syitd valintaan olivat:

kéytdnnon jérjestelyt
ammattitaito
EAVE-koulutuksen kautta syntyneet suhteet
kielitaito

luotettavuus

henkilokemia

rahan sijoittaminen projektiin
intuitio

asenne

paikallistuntemus
kansainvélinen levityskokemus

3.1.2 SUOMALAINEN OSATUOTTAJA

(n = 19 hanketta)

Neljasosassa hankkeista (5 kpl) suomalaisella osatuottajalla oli aiempi

yhteistyokokemus samojen ulkomaisten partnereiden kanssa.

Hankkeissa, joissa suomalainen osatuottaja oli ensimmadista

kertaa yhteistuotannossa ulkomaisen paatuottajansa kanssa aloite
yhteistyohon syntyi:

EAVEn tuttavuuksien kautta (4 kpl)

vanhan tuttavuuden ansiosta (3 kpl)
kolmansien osapuolien aloitteesta
(TV-kanavan tai rahoittajien "hyvastd ideasta”
tai joku muu kolmas osapuoli oli kehottanut
ottamaan suomalaiseen osapuoleen yhteyttd)
tutun ohjaajan tai kasikirjoittajan kautta
Rahoitusforumista

Kysymykseen "Jos olit ensimmadistd kertaa kyseisten partnereiden

kanssa yhteistuotannosssa, miksi juuri sinut valittiin?” suomalainen

osatuottaja luetteli seuraavia ominaisuuksia tai syita:
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*  maine

+  tekijalahtoisyys

«  kielitaito

*  yhteistuotantokokemus
« aiemmat kokemukset

« aiheeseen innostuneisuus
*  0saaminen

* intuitio

*  vanha tuttavuus

*  henkilokemia

+  suositukset

Tarjottu aihe tai toteutustapa oli lahes 70%:ssa hankkeista (13 kpl)
niin kiinnostava, ettd suomalainen tuottaja péatti suostua osatuotta-
jaksi. (kts taulukko 2)

Joka toisessa projektissa (10 kpl) kiinnostavat tyontekijat oli yksi
syy osatuottajan osallistumiseen hankkeeseen.

Kansainvalistymistavoite oli niin ikdan joka toisessa projektissa (9
kpl) takana suomalaisen osatuottajan osallistumiseen hankkeeseen.

Kolmasosassa hankkeista (6 kpl) yhtend motiivina oli palvelus
tai vastapalvelus jollekin, kahden hankkeen paketoiminen ja/tai lii-
ketoiminnan pydrittdminen.

Muina syind yhteistuotantoon osallistumiseen lueteltiin kontaktin
saaminen Irlannin TV-markkinoille, "vastapalvelutilanteen rakenta-
minen" sekd tietotaidon lisdaminen.

12



TAULUKKO 2 OSATUOTTAJAN MOTIIVIT

(19 hanketta)

Osatuottajahankkeiden
lukumaara
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tavoite

3.2 Rahoitus

Elokuvien tuotantobudjetit vaihtelivat 27.000 euron ja 72 miljoonan
euron valill, mika osaltaan kertoo hankkeiden heterogenisuudesta.
Kaikkien tuotantobudjettien keskivarvo oli 730.000 euroa. Suomalai-
sen ollessa pddtuottaja budjettien keskiarvo oli ldhes 600.000 euroa,
suomalaisen ollessa osatuottaja elokuvan tuotantobudjetin keskiarvo
oli yli 900.000 euroa. Tamé kertoo siitd, ettd suomalaisilla on ollut
mahdollisuus pddstd osatuottajina osalliseksi suomalaisia elokuvatuo-
tantoja suurempiin kansainvalisiin hankkeisiin juuri yhteistuotantojen
ansiosta. Suomalaisen rahoituksen osuus vaihteli selvityksen hank-
keissa 29:n ja 920 valilla.

Yhdeksassatoista tapauksessa kaikista hankkeista (400%) yhteis-
tuottajat olivat sopineet mahdollisten tulevien levitystulojen jakau-
tumisesta suhteessa kunkin yhteistuottajan hankkimiin elokuvan
tuotantobudjetin rahoitusosuuksiin. 23 hankkeessa eli ldhes puolessa
hankkeista tuotonjaosta oli sovittu maantieteellisen tai muun periaat-
teen mukaan, viiden projektin kohdalla tuottaja jatti vastaamatta.

13



TAULUKKO 3 KANSAINVALISET YHTEISTUOTANNOT

milj. euro

Kotimainen padtuotanto Ulkomainen padtuotanto

= Ulkomailta
Suomesta

5.2.1 SUOMALAINEN PAATUOTTAJA
(n = 28 hanketta)
Yhteistuotantohankkeet, joissa suomalainen osapuoli oli padtuottaja,
vaihtelivat kooltaan 27.000 eurosta 2,7 miljoonaan euroon. Suoma-
laisen rahoituksen osuus ndissa hankkeissa vaihteli 20%:n ja 92%:n
valilld. Suomalaisten padtuotantojen tuotantobudjettien yhteissumma
oli 16,7 milj. euroa, josta 9 milj. euroa tuli Suomesta ja 7,7 milj. euroa
ulkomaisilta osatuottajilta. Ndin ollen suomalaisten padtuotantojen
rahoituksesta yli puolet jarjestyi kotimaasta. (Kts taulukko 3)
Kvartaaleihin jaettuna neljdsosa hankkeista (7 kpl) oli alle 160.000
euron budjetin elokuvatuotantoja (kvartaali 1). Ndissd suomalaisen
rahoituksen osuus vaihteli 33%:n ja 90%:n valilla. Alimman kvartaalin
budjetin keskiarvo oli 93.000 euroa. Yhteistuotantomaita olivat mm.
Ruotsi, Norja, Tanska, Saksa, Vendja ja Espanja. (Kts taulukko 4)
Seuraavan kvartaalin (7 hanketta) budjetin keskiarvo oli 220.000
euroa, budjetit vaihtelivat haarukassa 170.000-280.000 euroa (kvartaali
2). Suomalaisen rahoituksen osuus vaihteli valilla 20-90%.
Kolmannen kvartaalin (7 hanketta) budjetin keskiarvo oli ldhes
500.000 euroa (kvartaali 3). Budjettien vaihteluvéli oli 300.000-750.000
euroa. Suomalaisen rahoituksen osuus vaihteli valilla 40-749%.
Ylimmaéssa kvartaalissa (7 hanketta) projektien budjetit vaihtelivat
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valilla 900.000-2.700.000 euroa, keskiarvo oli lihes 1.600.000 euroa
(kvartaali 4). Suomalaisen rahoituksen osuus vaihteli 25%:n ja 92%:n
vdlilld. Muiden yhteistuottajamaiden lukumaéra vaihteli yleisimmin
yhden ja neljan vdlilla. Yhteistuotantomaita olivat mm. Ranska, Saksa,
Tanska, Luxembourg ja Kanada.

Keskiméaarin kolme neljdsosaa ulkomaisesta panoksesta tuli suo-
malaiseen pddtuotantoon rahana, loppuosa oli tuotantopalvelua tai
markkinointia ja levitystd.

TAULUKKO 4: BUDJETIT KVARTAALEITTAIN SUHTEESSA
SUOMALAISEEN RAHOITUKSEEN

suomalainen

milj. euro rahoitusosuus %
18 _ _ 80
16 L 70
14 | a |60
12 |
|50
10 L
_| 40
08 |
_| 30
06 [
|20
04 |
02 | |10
0.0
1 2 3 4
92 889 222 619 493 833 1 580 967
68% 47% 53% 61%

Vajaassa puolessa hankkeista (11 kpl) levitystulot jaettiin yhteistuot-
tajien hankkimien rahoitusosuuksien suhteessa. Pienemmaén budjetin
hankkeissa (kvartaalit 1 ja 2) tuottajat ilmoittivat, ettd tuotonjako ei
perustu rahoitusosuuksiin. Pienissd tuotannoissa esim. maantieteelli-
nen oikeuksien jako on helpompi hallinnoida kuin eri tahoille tilitet-
tavat pikkusummat. Kolmea poikkeusta lukuunottamatta suuremman
luokan budjeteissa tuotonjako perustui rahoitusosuuksiin.
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Tapauksissa, joissa tuotonjako jaettiin muutoin kuin suhteessa
rahoitusosuuksiin, syind olivat:
+ ulkomaisten osatuottajien ottaman riskin
kompensoiminen suuremmalla levitystuotto-
prosenttiosuudella
+ suomalaisen suorittama rahoituksen hankinta
ulkomaisten osatuottajien puolesta
+ osatuottajien aseman muodollisuus
+  ferritoriojakojen tuoma helppous tilittdmisen
kannalta
+ tiettyjen levitysoikeuksien luovutus korvauksena
ylimdéraisesta tyopanoksesta
+  kansainvélisen rahoituksen ldhde oli ennakko-osto
+ osatuottajien kompensaatio ja osallistuminen eivét
olleet vertailukelpoisia
+  vaikeat olosuhteet
+  riskituotanto
+ osapuolet halusivat jakaa tuotot tasan, vaikka rahoitus-
osuudet eivét sitd aivan vastanneetkaan
Noin kymmenesosassa hankkeista ( 3 kpl) suomalainen paatuot-
taja ilmoitti, ettei hanketta olisi kannattanut rahoittaa ulkomaisin
varoin, mikdli sama rahoitusosuus olisi saatu hankittua Suomesta.
Néiden hankkeiden budjetit sijaitsivat kvartaaleissa 3 ja 4. Nama
samat hankkeet olivat ne kolme poikkeusta kalliimpien budjettien
joukossa, joissa levitystulot jaettiin muulla tavalla kuin rahoitus-
osuuksien suhteessa. Kahdessa hankkeessa suomalaiset paatuottajat
olivat hankkineet myos ulkomaisten osatuottajien rahoitusta, jolloin
suomalainen tuottaja sai taloudellista panostaan suuremman osuuden
levitystuloista. Yhdessd hankkeessa ulkomaisten osatuottajien riskid
kompensoitiin antamalla ulkomaalaiselle yhteistuottajalle tdmén tuo-
tantoon satsaamaa panosta suurempi osuus levitystuloista. Yksi naista
kolmesta tuottajasta naki kuitenkin imagohyotyd kansainvélisessa
yhteistuotantoprojektissa menetetystd rahasta ja ajasta huolimatta.

3.2.2 SUOMALAINEN OSATUOTTAJA

(n = 19 hanketta)

Suomalainen oli osatuottajana ulkomaisissa elokuvahankkeissa, joi-
den budjetit vaihtelivat vililld 118.000 euroa ja 72 miljoonaa euroa.
Suomalaisen rahoituksen osuus néissa yhteistuotannoissa vaihteli
2-20%:n valilla. Ulkomaisten paatuotantojen budjettien yhteissumma
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oli 17,5 milj. euroa, josta 1,4 milj. euroa (8%) tuli Suomesta ja 16,2 milj.
euroa ulkomailta. (Kts taulukko 3)

Alle 170.000 euron hankkeita oli neljasosa (5 kpl) , ndissa suoma-
laisen rahoituksen osuus vaihteli 5%:n ja 20%:n valilla. Yli 840.000
euron hankkeita oli ylin neljdsosa (5 kpl), ndissd suomalaisen rahoi-
tuksen osuus vaihteli 2%:n ja 20%:n valilla.

Puolessa tapauksista (10 kpl) suomalaisesta panoksesta yli 70%
oli rahaa. Muu satsaus oli pddasiassa tuotantopalveluja.

Tuotonjako-osuudet eivat olleet suhteessa suomalaiseen rahoitus-
panokseen puolessa hankkeista (9 hanketta). Tama ei korreloinut tuo-
tantobudjetin koon kanssa, vaan vaihteli budjettikoosta riippumatta.
Yleisin syy muuhun kuin rahoitusosuuksien mukaan tapahtuvaan
tuotonjakoon oli maantieteellinen jakaminen (4 tapausta). Muita syita
olivat oikeuksien jakaminen, suomalaisen osapuolen osallistuminen
hankkeeseen vasta tuotantovaiheessa, monimutkainen rahoitusjérjes-
tely pankkirahoituksineen, muodollinen kertapalkkio ja useamman
hankkeen paketointi.

3.23  BUDJETTIVAIKUTUKSET
Vastauksissaan padtuottajat arvioivat, miten paljon tuotantobudjetti
heiddn késityksensd mukaan kasvoi kansainvilisen yhteistuotanto-
rakenteen takia verrattuna siihen, paljonko tuotanto olisi maksanut
pelkdstaan kotimaisin varoin tuotettuna. Paatuottajat arvioivat bud-
jettiensa nousseen keskimddrin 8%, vaihteluvdli oli 1-32%. Yhdessa
tapauksessa kasvuksi arvioitiin jopa 166.000 euroa, mikd kuitenkin
edusti alle kymmentd prosenttia koko tuotantobudjetista. Vajaassa
puolessa hankkeista (11 kpl) budjetin arvioitiin kasvaneen 10% tai
enemmadn kansainvilisen yhteistuottamisen takia. Mitd suuremmasta
tuotantobudjetista oli kysymys, sitd pienempi oli yhteistuotannosta
aiheutunut prosentuaalinen budjetin kasvu. (Kts taulukko 5)
Suomalaisten pddtuottajien arvioimien budjettikasvujen summa
oli 875.000 euroa, mikd on yli viisi prosenttia suomalaisten paatuo-
tantojen budjettien yhteissummasta.
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TAULUKKO 5 YHTEISTUOTANNOSTA JOHTUVA
BUDJETINKASVU

kasvuosuus %

milj. euro
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13% 10% 8% 3%

Suurin kustannusten nousu aiheutui matkustuksesta. Padtuottajat
arvioivat matkakustannusten nousun vastanneen ldahes viidesosaa
budjetinnoususta. 23 hankkeessa (85%) matkustuskulujen arvioitiin
edustaneen budjetin kasvusta vahintdan kymmentd prosenttia, ndista
kahdessa oli matkustuskulujen kasvun osuus arvioitu 40-50%:ksi.
Alhaisimmat prosenttiosuudet olivat pdédsddntoisesti paljon yhteis-
tuotantoja tekevilld tuottajilla, mika selittyy vakiintuneilla suhteilla ja
siitd johtuvalla vahaisella tapaamistarpeella. (Kts taulukko 6)

Kasvaneet puhelin- ja fax-kulut vastasivat budjettien kasvusta
keskimaddrin ldhes viidesosaa. Padtuottajat arvioivat neljdssd viidesta
hankkeesta (23 kpl) kohonneiden puhelin- ja fax-kulujen vastanneen
budjetin kasvusta 10% -60%. Korkeimmat prosenttiosuudet puhelin-
kuluissa olivat yleisesti paljon yhteistuotantoja tekevilla tuottajilla.

Ké&annoskulujen arvioitiin vieneen keskiméarin 17% budjetin kas-
vusta. Kolmessa neljasta hankkeesta (20 kpl) kadnnoskulut veivit
10%-75% budjetin kasvusta. Ndistd kolmessa tapauksessa pédétuottaja
arvioi kaannoskulujen edustaneen 50-75% koko budjetin kasvusta.
Lopuissa hankkeista vaikutus budjetin kasvuun oli alle 10%.

Padtuottajat arvioivat vakuutuskustannusten (sisdltad mahdolliset
completion bond-kulut) nousun edustaneen kymmenesosaa budje-
tin kasvusta. Kolmessa hankkeessa kustannusten nousuosuudesta
60% arvioitiin kuluneen ylimddrdisiin vakuutuskustannuksiin. Tama
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selittynee tuotantobudjetin koon edellyttdmadn completion bondin
osuudesta mainituissa kolmessa hankkeessa. Muissa yhteistuotanto-
hankkeissa tuottaja arvioi vakuutuskustannusten jaéneen alle 15%:iin.
Joka toisessa hankkeessa (14 kpl) vakuutuskulut vastasivat vahintaan
5% budjetin kasvusta.

Budjetin noususta vajaan kymmenesosan arvioitiin menneen
kirjanpidon ja tilintarkastuksen lisékustannuksiin. Alle puolessa (12
kpl) hankkeista kirjanpidon ja tilintarkastusten lisatyon arvioitiin ai-
heuttaneen 10-30% budjetin kasvusta, muissa hankkeissa luku oli
alle 10%.

Hallintokulujen kasvun arvioitiin edustavan 7% kustannusten
kasvusta. Taiteellisen ja visuaalisen esittelypaketin laatiminen ulko-
maalaista rahoitusta varten vastasi 6 % budjetin kasvusta. Juristien
palkkiot edustivat budjetin kasvusta keskimdédrin vain 5%. Korkeim-
mat osuudet juridiikkaan menivat ymmarrettavdsti hankkeisiin, joissa
oli monimutkainen rahoitusrakenne. Suomalaista tasoa korkeammat
ndyttelijd-, tyéryhmd- tai postproduction-palkkiot vastasivat 3%:a
budjetinnoususta. Suomalaista tasoa korkeamman késikirjoituspalk-
kion arveltiin vastanneen vain prosentin osuutta budjetin noususta.
Muiden syiden arvioitiin vastanneen budjetinkasvusta 6%.

TAULUKKO 6 TUOTANTOBUDJETIN KUSTANNUSTEN
KASVU YHTEISTUOTANNON TAKIA: PAATUOTTAJIEN ARVIO
ERI TEKIJOIDEN OSUUKSISTA
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3.3 Yhteistuottamisen hankaluudet versus hyodyt

3.3.1 SUOMALAINEN PAATUOTTAJA

(n = 28 hanketta)

Suomalainen pddtuottaja arvioi ulkomaisesta osatuottajasta olleen
hyo6tyd levityksen kannalta kahdessa kolmasosassa hankkeista (19
kpl). Néistd 12 hankkeessa padtuottaja arvioi ulkomaisen yhteistuot-
tajan tuoneen oleellista lisélevitysta tai arvostelu- ja festivaalimenes-
tystd hankkeelle. Yhdessé hankkeessa tuottaja ilmoitti menettdneensa
merkittdvasti levitystuloja ulkomaisen osatuottajan takia.

Pddtuottajat selvittivat yhteistuotannon tuomia konkreettisia
lisdlevitystuloja yli puolessa hankkeista (15 kpl). Tuottajat jattivat
vastaamatta lisdtulokysymykseen kaikissa yli puolen miljoonan euron
hankkeissa (kallein kolmasosa) sekd neljdssd alle puolen miljoonan
euron hankkeessa.

11 hankkeessa kansainvilinen yhteistuotanto toi suomalaiselle
padtuottajalle 13.500,- - 117.000,- euroa lisdlevitystuloja. Lisalevitys-
tulot edustivat tuotantobudjeteista 6-40%:n osuutta. Yhdessa ndistd
hankkeista pddtuottaja sanoi kattaneensa oman panoksensa yhteis-
tuottajan aikaansaamien lisdlevitystulojen ansiosta. Kolmessa muussa
tapauksessa padtuottaja ilmoitti saaneensa mainetta ja kunniaa, mutta
ei euroja. Nettilevityksen takia yhdessa hankkeessa ei tullut lisétuloja,
mutta teos levisi laajalti. Yhteensa levitystuottonsa ilmoittaneiden
padtuottajien lisdansiot olivat 556.000,- euroa.

Selvityksessa suhteutettiin lisdlevitystulot yhteistuotannon aihe-
uttamaan tuotantobudjetin kasvuun. Neljdssa hankkeessahan tuottaja
ei ollut saanut lisélevitystuloja, joten budjetinkasvu oli puhdas me-
noerd. Kahdessa hankkeessa lisalevitystulot kattoivat kansainvalisesta
yhteistuottamisesta aiheutuneen budjetinkasvun. Muissa hankkeissa
lisélevitystulot olivat parhaimmillaan 26 kertaa suuremmat kuin yh-
teistuotannosta aiheutunut budjetin kasvu. Korkeimmillaan tuottaja
arvioi ansainneensa yli 100.000,- euroa enemmadn lisalevitystuloja
kuin mitd budjetinkasvuun oli kulunut. Kaikkien levitystulonsa
ilmoittaneiden (15 tuottajaa) lisdlevitystulojen yhteissumma oli yli
260.000,- euroa suurempi kuin arvioitu budjetinkasvu.

Joka toisessa hankkeessa pddtuottaja arvioi valta-asemansa ol-
leen parempi kuin mihin suhteellinen rahoituspanos olisi oikeuttanut.
Tuottaja valitsi arvoasteikolla 5-1 (5 = sain tahtoni ldpi hienosti, 1 =
olen pettynyt vaikutusmahdollisuuksiini) korkeimman arvosanan 13
hankkeessa. Yhdessakddn hankkeessa tuottaja ei ilmoittanut olleensa
pettynyt vaikutusmahdollisuuksiinsa.
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Vajaassa puolessa hankkeista (12 kpl) padtuottaja arvioi teoksen
sisdllon parantuneen yhteistuotannon ansiosta, ndista 8 hankkeessa
sisaltd parani merkittavésti. Yhdessékdan teoksessa ei pddtuottajan
mukaan sisdltd kdrsinyt yhteistuotannon takia.

Vajaassa kolmasosassa hankkeista (8 kpl) teoksen tekninen laatu
parani merkittavasti yhteistuotannon ansiosta. Erikseen mainittiin, etta
ulkomaisen rahoituksen ansiosta oli varaa tehdd parempia teknisid
ratkaisuja. Yksikddn teos ei padatuottajan mielestd kdrsinyt teknisesti
yhteistuotannon takia.

Eri kansalaisuuksien eritasoiset palkat tai kohtelu aiheuttivat
hankalia tai todella vakavia ongelmia neljassa hankkeessa.

Neljassd hankkeessa ulkomaisen rahan tai palvelujen saannin
ajoituksen kanssa oli ongelmia, muissa hankkeissa ei ajoituksessa ollut
hankaluuksia. Eurimagesin hitaus ja byrokratia ilmoitettiin syyksi
ongelmiin joissain hankkeissa.

Yli viidesosassa hankkeista (6 kpl) pdatuottaja arvioi yhteistuo-
tannon lisénneen tuottajan tyotd yli puolella vuodella. Joka kolman-
nessa tuotannossa suomalainen paatuottaja (9 kpl) arvioi tyomaaran
lisddntyneen joitain kuukausia.

Suomalainen pédtuottaja koki hankkeen viivastyneen vuoden
tai enemmadn kansainvdlisen rahoituksen hankinnan takia ldhes
60%:ssa tapauksista (16 kpl), yhdessé néista jopa yli 2 vuodella. Yh-
dessa tapauksessa projekti nopeutui selvésti kansainvalisen rahoituk-
sen jdrjestymisen ansiosta.

Kysymykseen "Oliko yhteistuotannon budjetointiin liittyvid, esim.
kulttuurieroista tai eri hintatasoista johtuvia budjetointiongelmia?” paa-
tuottaja vastasi 11 hankkeessa (4000) olleen budjetointiongelmia. Naistd
9 hankkeessa budjetointiongelmat olivat hankalia (arvosana 4) tai to-
della vakavia (asteikolla 5=todella vakavia, 1= ei merkitystd). Yhdessa
hankkeessa Eurimages mainittiin erikseen ongelman aiheuttajana.

Yhteistuotannon ongelmista yksikdadn ei nouse keskiarvoissa mer-
kittaviksi, vaikka projektikohtaisesti jokin ongelma saikin arvosanan
5. Padtuottajat arvottivat ongelmia seuraavasti (kts taulukko 7, arvo-
asteikko: 1= ei merkitystd, 5 = merkittava syy):

Henkilokemiat:
Keskiarvo 1,8. 25%:ssa hankkeista (7 kpl) merkitystd (2-5)

Yhteensd 3:ssa arvosana 4.

Kulttuurierot:
Keskiarvo 1,6. 29%:ssa hankkeista (8 kpl) merkitystd (2-4).
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Kielivaikeudet:
Keskiarvo 1,3. 14%:ssa hankkeista (4 kpl) merkitystd (2-4).

Tuotannolliset nékemyserot:
Keskiarvo 1,3. 29%:ssa hankkeista (8 kpl) vahdista merkitysta (2).

Taiteelliset ndkemyserot:
Keskiarvo 1,1.
7%:ssa hankkeista (2 kpl) jonkinlaista merkitystéd (2-3).

Muina syind yhteistuotannon aiheuttamiin ongelmiin tuottajat
luettelivat pitkdt neuvottelut ja hajanaisen rahoituspohjan, etdaisyydet
ja suomalaisen budjettikoon poikkeavuuden eurooppalaisista budje-
teista. Yksi tuottaja kirjasi ongelmaksi "kansallisen ja kansainvalisen
tuen sijainnin saman oven takana, eli kansainvalinen tuotanto ei kiin-
nosta, ainoastaan Suomi-keskeiset elokuvat suomalaisten tekemind
kiinnostavat” Yhdessa hankkeessa Tanskan vahva elokuvatyonteki-
joiden ammattiliitto aiheutti suomalaiselle ongelmia, koska liitto tekee
sopimukset elokuvatyontekijoiden puolesta.

3.3.2 SUOMALAINEN OSATUOTTAJA

(n = 19 hanketta)

Seitsemdssa hankkeessa (37%) tuottaja koki teoksen teknisen laadun
hyotyneen yhteistuotannosta. Yhdessa hankkeessa tuottaja néki tek-
nisen laadun kédrsineen merkittavasti.

Seitsemdssd hankkeessa teos myos parani sisalléllisesti yhteistuo-
tannon ansiosta, kahdessa hankkeessa suomalainen osatuottaja arvioi
teoksen karsineen yhteistuotannon takia. Erittdin positiivisena piirtee-
nd mainittiin yhdessa hankkeessa kansainvalisten tdhtien saaminen
elokuvaan yhteistuottamisen ansiosta. Negatiivisena vaikutuksena
ilmoitettiin riidat kuvauspaikoilla.

Kolmessa hankkeessa (16%) suomalainen osatuottaja koki voi-
neensa vaikuttaa hankkeisiin merkittdvasti enemmén kuin suhteelli-
nen rahoituspanos olisi antanut aihetta. Kolmessa hankkeessa tuottaja
oli pettynyt vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Kuudessa hankkeessa (310%) kansainvilinen yhteistuottaminen
aiheutti kulttuurieroista tai hintatasoista johtuvia budjetointiongelmia.
Kolmessa hankkeessa ongelmat olivat vakavia tai todella vakavia.
Yhteistuottaja sijaitsi Virossa, Tanskassa, Ruotsissa, Ranskassa ja/tai
Norjassa.

Viidessa hankkeessa (26%) suomalainen osatuottaja arvioi ulko-
maisen pddtuottajan ongelmien johtaneen hankaluuksiin osatuotta-
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jan ja suomalaisten osapuolien kanssa. Ndistd kahdessa hankkeessa
ongelmat olivat erittdin vakavia. Ammattiyhdistys mainittiin yhdessa
tapauksessa osapuolena, jonka kanssa suomalainen osatuottaja joutui
vastakkain ulkomaisen pddtuottajan takia.

Neljdssa hankkeessa (219%) eri kansalaisuuksien eritasoiset palkat
tai kohtelu aiheuttivat eritasoisia ongelmia. Néistd yhdessd suomalai-
nen ylitydkorvausjarjestelma sekd tyonantajakulujen korkeus aiheutti
todella vakavia ongelmia. Vakavimmissa ongelmahankkeissa yhteis-
tuottajat olivat Englannista, Saksasta, Ranskasta ja/tai Virosta.

Neljassa hankkeessa osatuottaja arvioi projektin nopeutuneen sel-
vdsti yhteistuotannon ansiosta. Kolmessa hankkeessa osatuottaja ar-
vioi projektin hidastuneen vuoden verran yhteistuottamisen takia.

Neljassa hankkeessa osatuottaja arvioi yhteistuotannon lisénneen
tuottajan tyotd joitain kuukausia tai enemman.

Kolmessa hankkeessa (16%) osatuottaja ilmoitti, ettd muiden
suomalaisten palveluosuussopimuksissa oli ilmennyt muutoksia tai
ongelmia.

Kahdessa hankkeessa suomalainen osatuottaja oletti elokuvan
saaneen merkittavasti lisdlevitystd yhteistuotannon ansiosta.

Suomalaiset osatuottajat eivat kokeneet omissa maksuaikataulu-
tuksissaan ongelmia.

TAULUKKO 7 ONGELMA-ALUEET (KESKIARVOT)

1=eci merkittivd, 5= merkittava

kielivaikeudet kulttuurierot taiteelliset ndk.erot  tuotannoll. nik.erot henkilokemia
1.4 1.8 15 1.6 1,9
15 1,6 1,1 13 18
15 2,1 2,0 2,1 20
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Yhteistuotannon ongelmat johtuivat osatuottajien mukaan seu-
raavista seikoista (kts taulukko 7, arvoasteikko: 1= ei merkitystd, 5 =
merkittava syy):

Kulttuurierot:
Keskiarvo 2,1. 47%:ssa hankkeista (9 kpl) merkitysta (2-5).

Tuotannolliset ndkemyserot:
Keskiarvo 2,1. 42%:ssa hankkeista (8 kpl) merkitystd (2-5).

Taiteelliset nékemyserot:
Keskiarvo 2,0. 37% hankkeista (7 kpl) merkitysta (2-5).

Henkilokemiat:
Keskiarvo 2,0. 320%:ssa hankkeista (6 kpl) merkitystd (2-5).

Kielivaikeudet:
Keskiarvo 1,5. 320%:ssa hankkeista (6 kpl) merkitystd (2-5).

Muina syina yhteistuotannon ongelmiin osatuottajat luettelivat
suomalaisten alihankkijoiden "nurkkakuntaisuuden”; ranskankielen
aiheuttaman lisdty6ston; ranskalaisten budjettien moninkertaisuu-
den suomalaisiin ndhden; roolien menemisen sekaisin ulkomaisen
padtuottajan ollessa samalla ohjaaja; tukijdrjestelmien epdharmonian,
ristikkdiset sdéannokset, maksuaikataulujen "epdsynkan’, Eurimagesin
aiheuttaman valtavan byrokratian ja rahojen viipymisen. Itdeuroop-
palaisen péddtuottajan ja suomalaisen tuottajan eritasoinen tietotaito
mainittiin pddongelmaksi yhdessa hankkeessa.

3.4 Suomalaisten rahoittajien rooli

Tuottajat arvioivat suomalaisten rahoittajiensa roolia hankkeessa
(asteikolla 1-5, 5= sain loistavasti tukea, 3= ei merkitystd, 1= surke-
asti, matto vedettiin alta). On huomioitava, etta yksikddn rahoittaja ei
ollut rahoittajana jokaisessa projektissa, joten keskiarvot on laskettu
suhteessa vastanneisiin:

Suomen elokuvasdatio sai keskiarvon 3,1 kaikista hankkeista.
Sama keskiarvo oli myos pelkdstddn padtuottajien ja pelkdstaan osa-
tuottajien antamissa arvosanoissa.
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AVEK sai keskiarvon 3,1 kaikista hankkeista. Padtuottajat antoivat
keskiarvon 2,9, osatuottajat keskiarvon 3,6.

Yleisradio sai keskiarvon 3,4. Pddtuottajat antoivat keskiarvon 3,4.
Osatuottajat antoivat keskiarvon 3,5.

Kahdessa hankkeessa osatuottaja antoi MTV3:lle arviona keski-
arvon 3,5.

Neloskanava sai yhdestd hankkeesta arvosanan 5.

Muut rahoittajat saivat arvosanoja 3-5. Erikseen mainittiin spon-
sorit ja Ulkoministerié positiivisina kokemuksina.

Tuottajat toivoivat rahoittajilta erilaista tukea tai lisdapua, lista
on liitteessd 4. Yleisin toive oli neuvot kansainvélisten yhteistuotan-
tosopimusten tekemisessd. Kontakteja ulkomaisiin tuotantoyhtioihin
toivottiin myds ja useat toivoivat enemmadn rahoitusta. Muutamat
tuottajat ilmaisivat kaivanneensa henkistd tukea.

3.5. Tuottajan yleisarvio hankkeestaan

Kaksi kolmasosaa kaikista tuottajista (11) néki yhteistuottamiskokemuk-
sen vahvistavan intoa uusiin kansainvalisiin yhteistuotantoihin. Viidelle
kokemus ei vaikuttanut innostukseen uusia yhteistuotantohankkeita
kohtaan. Yksi tuottaja ilmoitti yhteistuotantokokemuksensa perusteella,
ettei ikind ldhde uusiin kansainvalisiin yhteistuotantoihin.

3.5.1 HANKKEEN MIELEKKYYS

Kysymykseen "Koetko, ettd yhteistuotanto kaiken kaikkiaan kannat-
ti?" pyydettiin vastausta arvoasteikolla 5= loistavasti, 1= surkeasti.
Kaikista hankkeista tuottajien keskiarvo oli 4,1, mikd kertoo laajan
enemmiston tyytyvéisyydestd.

Tuottajat nakivat kansainvalisissa yhteistuotannoissa paljon
positiivista (LIITE 6). Kysymykseen "Jos olisit saanut saman rahoit-
userdn jérjestettyd Suomesta, olisiko kansainvdélinen yhteistuotanto
silti mielestdsi kannattanut?” vastasi vain viisi tuottajaa kieltavasti.
My®onteisesti suhtautuneiden tuottajien perusteluja olivat m.m. alati
uuden oppiminen, globaalimman ndakokulman saaminen, levityksel-
linen hy6ty, imagohyo6ty, tukevamman rahoituksen mukanaan tuoma
tuottajan riskin pieneneminen, henkilokontaktien avautuminen seu-
raavaa hanketta varten, aiheen soveltuvuus kansainvilisille markki-
noille, julkisuusetu sekd useamman projektin paketointimahdollisuus.
Yksi tuottaja vastasi, ettd "rahoituksen hajauttaminen luo illuusion
riippumattomuudesta”.
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552  KIINNOSTUS JATKOYHTEISTYOHON
Kysymykseen "Tekisitké samojen ulkomaisten yhtididen kanssa uuden
yhteistuotannon?” vastasi padosa tuottajista myonteisesti. Viisi tuotta-
jaa ilmoitti yhteistuotantokokemuksensa takia, ettd ei lahtisi samojen
yhteistuottajien kanssa uuteen yhteistuotantoon.

Tyytyméattomat tuottajat olivat aikoinaan lahteneet yhteistuotan-
tohankkeeseen seuraavista syista: kiinnostava aihe (2 kpl), kansainvé-
listymistavoitte (2 kpl), kiinnostavat tekijat (1 kpl), palvelus kolman-
nelle osapuolelle (1 kpl) ja litketoiminnan pyérittaminen (1 kpl).

Yksi tyytymdttomista suomalaisista tuottajista oli pddtuottaja, nel-
ja osatuottajia. Tyytyméattomyytta aiheuttaneet yhteistuottajat olivat
mm. Saksasta, Virosta ja Tanskasta. Pddtuottajan tuotantobudjetti
oli ollut kokonsa mukaan kalleimmassa kvartaalissa. Suomalaiset
osatuottajat olivat olleet hankkeissa, joiden budjetit olivat valilla
300.000-1.300.000 euroa. Suomalainen rahoitusosuus oli tyytymat-
tomalla padtuottajalla ollut yli 50%. Suomalaiset osatuottajat olivat
jarjestdneet tyytymattomyytta aiheuttaneiden ulkomaisten paatuot-
tajien hankkeisiin 5-20% rahoitusta.

Yhdelldkédéan osatuottajista ei ollut aiempaa kokemusta kyseisestd
ulkomaisesta partnerista. He olivat paatyneet ko. yhteistuotantoon
joko TV-kanavan, rahoittajan tai muun kolmannen osapuolen eh-
dotuksesta.

3.5.3 ONNISTUMISEN EDELLYTYKSET

Tuottajat luettelivat nakemyksidan edellytyksistd, jotka mahdollistivat
tai olisivat mahdollistaneet heidan hankkeensa onnistumisen. Vasta-
ukset on jaoteltavissa seuraaviin kokonaisuuksiin (Liite 5):

Tuottajaa koskevat

+  Selked nakemys siitd, mité tekee ja taito toteuttaa
ndkemyksensa

+  Pitkd aiempi yhteisty6, yhteistyokumppanien rehellisyys,
vakavaraisuus, hengenlahjat

+  Kansainviliset suhteet

+  Kunnianhimoinen pddtuottaja, kokeneet partnerit,
luottamus

+  Hyvat, jatkuvat yhteistytsuhteet

+  Entuudestaan tutut partnerit, ei turhaa "puliveivaamista’,
seurustelua

+  Kumpikaan osapuoli ei saa odottaa liikoja.
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Ehdoton, tiukka ammattitaito, kyky selvitytyd ongelmista
riidoitta

Tuottajakokoonpano, joka tottunut kokoamaan

tallaisia projekteja

Tuottaja hoiti hommansa,osatuottaja hankki levityksen
Suora, luottamuksellinen ja avoin kontakti tuottajien valilla.
Tarkat, etukdteen sovitut pelisddnnét. Hyvin laadittu, selked
sopimus.

Luottamus

Suhteiden kehittiminen

Molempien osapuolten tasavahva ammattitaito (puuttui
toiselta)

Kokenut pddtuottaja, selked konsepti

Ainakin mind halusin yhteistyon jatkuvan

Joustavuus, tuotantoprosessin ja taiteellisten tavoitteiden
tunteminen

Joustavuus, ammattitaito

Rahoittajaa koskevat

Joustava ja nopea paatoksentekokyky tv-ostajalta ja
Suomen elokuvasddtiosta

Ohjaajaa koskevat

Ohjaajan aiempi ndytto (edelliset elokuvat)

Tuotantoa koskevat

Ulkomaalaiset innostuivat aiheesta, joka ei Suomessa
kiinnostanut

Hyva projekti

Huolella valmisteltu, nopea projekti, jossa tuuria sdissa
Sivistyneitten ihmisten sivistynyt projekti

Tuotanto oli hallinnassa

Selked kuvio, tuottaja pdattaa

Lisarahoitus ulkomailta
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3.5.4 SUOMALAINEN PAATUOTTAJA

(n = 28 hanketta)
Kysymykseen "Koetko, ettd yhteistuotanto kaiken kaikkiaan kannatti?”
vastasivat padtuottajat myonteisesti keskiarvolla 4,5 (asteikko 5=lois-
tavasti, 1=surkeasti). Laihes 80% hankkeista (22 kpl) kannatti tuottajan
ndkemyksen mukaan loistavasti tai hyvin (arvosanat 5 ja 4), ndistd
18 hankkeessa pdatuottaja arvioi hankkeen kannattaneen loistavasti.
Kukaan péadtuottajista ei antanut arvosanaa 1 tai 2.

Yli 90%:ssa hankkeista tuottaja arvioi, ettd yhteistuotanto olisi
kannattanut, vaikka saman rahoituserdn olisi saanut Suomesta. Syita
on lueteltu liitteessd 6. Vain kolmessa hankkeessa pédétuottaja koki,
ettd yhteistuottaminen oli turhaa tai niin monimutkaista, ettd ei olisi
kannattanut hankkia rahoitusta ulkomailta, jos saman summan olisi
saanut Suomesta. Yhdessa ndista hankkeista tuottaja arvioi, ettd yli
125.000,~ euroa olisi sddstynyt tekemélld hanke kotimaisena, mut-
ta ettd toisaalta ulkomaisen partnerin tuomalla imagohydodylla oli
merkitysta.

Suomalaiset pddtuottajat ovat lahes poikkeuksetta valmiita te-
kemdédn (ja monet tekevét parhaillaankin) uuden yhteistuotannon
samojen yhteistyopartnereiden kanssa. Vain yhdessa tapauksessa
tuottaja, joka oli entuudestaan tuntenut kummankin osatuottajan-
sa, ilmoitti varauksellisuutensa lahted seuraavaan yhteistuotantoon
toisen osatuottajan kanssa, vaikka toisen kanssa lahtisikin. Syyna
oli se, ettd alun perin sovitut yhteistydosuudet eivit olleet pitdneet
paikkaansa tuotannon aikana. Tamé samainen péadtuottaja naki, etta
mikéli projektin kokonaisrahoitus olisi saatu Suomesta, ei missaan
tapauksessa olisi kannattanut ryhtyd tdhdn monimutkaiseen rahoi-
tuksenhankintaan. Kahdessa muussakin hankkeessa paatuottajan
mielestd yhteistuotanto ei olisi kannattanut, mikéli Suomesta olisi
saatu tarvittava rahoitus. Ndissd kolmessa tuotannossa oli seuraavia
plirteitd:

+  Elokuvien tuotantobudjetit olivat suomalaisten
padtuotantojen joukossa kalleimmassa kolmanneksessa.
Suomalainen rahoitusosuus kattoi suunnilleen puolet
tuotantobudjetista.

+  Ulkomainen panos tuli ldhes kokonaan rahana.

+  Suomalainen péaatuottaja arvioi tuotantobudjetin nousseen
yhteistuotannon takia 1-8 %.

+ Tuottajat arvioivat hankkeen hidastuneen vuodesta pariin
vuoteen kansainvélisen yhteistuotannon takia.

+  Kaikissa kolmessa hankkeessa tuottaja naki ulkomaisesta
kumppanista olleen hyotyd kansainvalisessd levityksessd.
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+  Ndamd hankkeet olivat ainoat suomalaiset suuremman
luokan budjetin padtuotannot, joissa yhteistuottajien
levitystulojen tuotonjako-osuudet eivét perustuneet kunkin
tuottajan rahoitusosuuteen. Syiné oli joko suomalaisen
tuottajan itse jarjestima ulkomainen rahoitus
ulkomaalaisen yhteistuottajan puolesta tai toisin pdin,
ulkomaisen osatuottajan ottaman suuremman riskin
kompensoiminen mahdollisissa levitystulojen tuotonjako-
osuuksissa.

+  Tuottajan ndkemyksen mukaan tekninen laatu parani
kaikissa hankkeissa yhteistuotannon takia.

+  Kahdessa hankkeessa oli ilmennyt kulttuurieroista tai
hintatasoista johtuvia budjetointiongelmia tavanomaista
runsaammin (arvosana 3, asteikko 1= ei merkitystd, 5 =
todella vakavia).

*  Yhdelld tuottajalla oli ollut ongelmia ulkomaisen
rahoituksen saannin kanssa sovittuna ajankohtana. Tama
samainen tuottaja oli padtuottajien joukossa ainoa, joka
ilmoitti varauksellisuutensa uuteen yhteistuotantoon
kahdesta yhteistuotantopartnerista toisen kanssa. Han néki
kulttuurierojen ja henkilokemian osasyiksi hankaluuksiin,
mutta saaneensa vaikeuksissaan tukea suomalaisilta
rahoittajilta. Kaksi muuta tuottajaa ilmoitti saaneensa
tahtonsa lapi hankkeessaan loistavasti ja kokivat sisdllon
parantuneen yhteistuotannon ansiosta.

*  Yksi tuottaja ilmoitti kontaktin yhteistuottajiin syntyneen
rahoittajan suosituksesta.

3.5.5 SUOMALAINEN OSATUOTTAJA

(n= 19 hanketta)
Kysymykseen "Koetko, ettd yhteistuotanto kaiken kaikkiaan kannat-
ti?" osatuottajien arvioiden keskiarvo oli 3,5 (asteikko 5=loistavasti,
1=surkeasti), mikd oli selkedsti alempi kuin péaatuottajilla. Osatuottajat
antoivat viidessd hankkeessa arvosanan 5. Kaksi osatuottajaa antoi
arvosanan 1 ja kaksi antoi arvosanan 2.

Yli puolet (10 kpl) yhteistuotannoista oli tuottajan mukaan kan-
nattavia kokemuksia (25% loistavasti, 25% hyvin). Neljasosassa hank-
keista tuottajan suhtautuminen oli neutraali, vajaa neljasosa hank-
keista (4 kpl) kannatti tuottajan mukaan joko surkeasti tai huonosti.

Vajaa neljdsosa yhteistuotannoista (4 kpl) oli sellaisia, ettd
suomalainen osatuottaja ilmoitti, ettei tekisi uutta yhteistuotantoa
saman/samojen yhteistuottajien kanssa. Muut suomalaiset osatuot-
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tajat ilmoittivat voivansa tehda tai tekeviansa parhaillaan samojen
yhteistuottajien kanssa uutta yhteisty6ta.

Niissd neljdssd tuotannossa, joissa suomalainen osatuottaja il-
moitti, ettei tekisi saman partnerin kanssa uutta yhteistuotantoa, oli
seuraavia piirteitd:

+  Kukaan vastanneista ei ollut ollut yhteistuotannossa
samojen partnereiden kanssa aiemmin.

+  Aloite yhteistuotantoon tuli kolmannelta osapuolelta,
joko TV-kanavalta, Suomen elokuvasddtiostd tai muun
kolmannen osapuolen kautta.

+  Syitd mukaan 1dhtoon olivat kiinnostava aihe,
kiinnostava toteutus, kansainvélistymistavoite, palvelus
kolmannelle osapuolelle, liikketoiminnan pyérittdminen.

+  Hankkeiden budjetit vaihtelivat 300.000 euron ja
1,5 milj. euron vaélilld. Suomalaisen rahoituksen osuus
vaihteli ndissa hankkeissa 5%-20%:n valilla.

+  Kolmessa neljasta hankkeesta tuotonjako tehtiin
suhteessa rahoitusosuuteen, neljannessa hankkeessa
jakoperusta oli maantieteellinen.

+  Kahdessa hankkeessa suomalainen osatuottaja ilmoitti
olleen todella vakavia kulttuurieroista tai eri hintatasoista
johtuvia budjetointiongelmia. Kahdessa hankkeessa eri
kansalaisuuksien eritasoiset palkat tai eritasoinen kohtelu
aiheuttivat kohtalaisesti tai runsaasti ongelmia.

*  Yhdessd hankkeessa osatuottaja uskoi projektin
nopeutuneen selvasti, toisessa hidastuneen vuoden verran
kansainvdlisen yhteistuotannon takia.

*  Yhdessd hankkeessa suomalaisten osapuolien kanssa
oli ongelmia ulkomaisen péddtuottajan omien ongelmien
takia.

+  Yksi osatuottajista arvioi teoksen sisdllon parantuneen
merkittdvasti yhteistuotannon ansiosta, yksi naki siséllon
huonontuneen merkittavésti, kolmas vain huonontuneen
ja neljds ei nahnyt muutosta sisallossa.

*  Yksi vastaajista arvioi teoksen teknisen laadun
kdrsineen merkittdvdsti, toinen arvioi sen parantuneen
merkittdvasti yhteistuotannosta, kaksi ei ndhnyt muutosta.

+  Kaksi ilmoitti olleensa pettyneitd vaikutusmahdolli-
suuksiinsa ja koki, ettei valta-asema vastannut Suomesta
annettua rahoituspanosta.
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+  Osatuottajat ndkivdt seuraavia syitd ongelmiin: tuottaja
ja filmi huonoja; hankkeessa ei vallinnut molempien osa-
puolten tasavahva ammattitaito; pddtuottaja oli sama kuin
ohjaaja, eli roolit menivdt sekaisin.

+  Kielivaikeudet aiheuttivat ongelmia kahdella tuottajalla
(arvosanat 5=merkittdvd syy ja 2= jonkin verran
merkitystd). Kolmessa hankkeessa kulttuurierot, taiteelliset
ndkemyserot, tuotannolliset ndkemyserot ja henkilokemia
arvoitiin merkityksellisiksi (arvosanat 3-5).

*  Yhdessd hankkeessa yksi suomalaisista rahoittajista oli
antanut vaikeuksissa olevalle osatuottajalle tukea, yhdessa
hankkeessa rahoittajan apu koettiin puutteelliseksi, muuten
rahoittajien rooli koettiin neutraalina.

+  Tuottaja ilmoitti kahdessa tapauksessa yhteistuotannon
kannattaneen surkeasti, yhdessa valttavasti, yhdessd
kohtalaisesti.

556 LISAKOULUTUSTARVE

Puolet tuottajista (9) katsoi, etta mikali Suomessa olisi tarjottu mer-
kittdvasti enemmaén koulutusta, tuottajan kokemukset selvityksen
kohteena olleesta kansainvilisestd yhteistuotannosta olisivat olleet
selvdsti parempia. Kolmasosa (5) arvioi, ettd koulutuksella ei olisi
ollut merkitysta (liite 3).

Lisakoulutusta toivoivat niin kokeneet kuin ensimmadisté kertaa
yhteistuotannossa olleet tuottajat. Vajaa puolet (7) toivoi kotimaassa
lisda alan juridista koulutusta; sopimustekniikka ja termien tulkin-
ta olivat toivomuslistalla. Kolmasosa tuottajista (5) toivoi talouteen
liittyvaa lisdkoulutusta; vakuutus-, completion bond- ja bridge fi-
nancing-kysymykset olivat toivomuslistalla. Alan ulkomaista am-
mattisanastoa halusi hioa yksi tuottajista ja kaksi vastaajista halusi
parantaa tietojaan kansainvélisten yhteistuotantojen jarjestelemisesta.
Yksi toivoi, ettd jo tehdyt yhteistuotannot kéasiteltdisiin ja purettaisiin
kotimaisten kollegojen kanssa case-study-hengessa.
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5.6 POIMINTOJA PALAUTTEISTA RAHOITTAJILLE

Lisdksi tuottajilta pyydettiin palautetta eri instituuteille, jotka ovat
osallistuneet heiddn kansainvilisten hankkeidensa rahoittamiseen.
Alla poimintoja tdstd palautteesta. Kaikilla ei ollut kokemusta jokai-
sesta instituutista ja jotkut eivdt halunneet kommentoida, vaikka heilla
olisikin ollut tekemisté a.o. laitoksen tai osaston kanssa.

AVEK

(13 PALAUTETTA)

"AVEKin kansainvalistymistuki on tarked. Joustavia ja nopeita pda-
toksentekijoita”

Erityisesti kansainvalistymistukea ja koulutustukea kehuttiin, sa-
moin kannustavaa asennetta. Erds tuottaja toivoi pienten varojen
kohdentamista professionaaliin markkinointiin: tuottajien matkoihin
ja kunnollisten markkinointipakettien valmistamiseen, eikd niinkdan
"taiteilijoiden viihteellisiin festarimatkoihin”. Toinen tuottaja koki,
ettd "AVEKin edustajat ovat joka festivaaleilla ulkomailla, samaan
aikaan kun tekijoille ei riitd rahaa” Kolmas tuottaja ihmetteli, miksi
tekijoita edustavassa AVEKissa on YLE TV1:le annettu ohi muiden
TV-kanavien niin merkittdvd vaikutusmahdollisuus hallinnollisesti ja
projektikohtaisesti. Yksi tuottaja toivoi koulutusmatka-apurahoihin
voitavan sisallyttdd myos pdivarahat. Paattdjien oma kokemus ja/tai
asiantuntemus kansainvalisisséd asioissa askarrutti yhtd tuottajaa. Erds
tuottaja koki, ettd tuottajien kohtelu vaihtelee tuottajan taloudellisen
menestyksen mukaan, jolloin hyvéasta tuloksesta rangaistaan.

SUOMEN ELOKUVASAATION TUOTANTO-OSASTO

(14 PALAUTETTA)

"On aina auttanut ja opastanut, kun olen kysynyt”, kirjasi yksi
tuottaja. Kehujen ohella kritiikkid sai ennen kaikkea méddrdrahojen
niukkuus ja joidenkin tuottajien kokema kotimaisten tuotantojen pri-
orisoiminen kansainvalisten hankkeiden kustannuksella. Kotimaisen
elokuvatuotannon perusrahoituksen niukkuus on yhden tuottajan
mielestd johtanut siihen, ettd puhtaasti kotimarkkinoille tarkoitettui-
hin elokuviinkin kehoitetaan hakemaan rahoitusta ulkomailta, mika
aiheuttaa kummeksuntaa ulkomaalaisten silmissé.

Erds tuottaja toivoi tukea tuottajien pyrkimyksiin huomioida
kansainvalistymisprosessi ja tuotteen ulkomainen jakelu mm. mark-
kinointibudjetissa, kun tuote tdhtaa suoraan kansainvélisille markki-
noille. Yksi tuottaja muistutti, ettd vaikka Suomen elokuvasadtio tukee
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suomalaista padtuottajaa, on jatkossakin tiedostettava, ettd Suomi
ei aina voi olla saaja-osapuolena, vaan kotimaisten tuottajien osa-
tuotantojakin on tuettava. Toisaalta, toinen tuottaja ndki ongelmana
elokuvasaation tuen suomalaisen osatuottajan panokseen (100.000
euroa) suuressa Hollywood-elokuvassa (40 milj. $), jossa suomalaisen
osatuottajan prosentuaalinen osuus on hanen nakemyksensa mukaan
niin vaatimaton, ettd suomalaisella osatuottajalla ei ole mitddn valta-
asemaa hankkeessa. Han koki tukipolitiikan linjattomuudeksi sen, etta
suomalainen paatuottaja, joka hallitsee elokuvan oikeuksia, saa 2 mil].
euron hankkeeseensa vain 400.000,- euroa elokuvasadtiosta.

Toinen tuottaja toivoi, ettd SES pitdisi huolta siitd, ettd kansallinen
rahoitus takaisi vallan sdilymisen suomalaisella padtuottajalla. Erds
tuottaja naki toiminnan "virkamiesmdisend” ja toivoi lisdd henkil6-
kunnan kiertoa. Yksi tuottaja koki, ettd YLE TV1:1l4 on liikaa vaikutus-
valtaa Suomen elokuvasdétiossd, toinen koki elokuvasédation jakavan
tukia samoille vakioasiakkaille.

SUOMEN ELOKUVASAATION KANSAINVALINEN OSASTO
(12 PALAUTETTA)
"Myontényt tukea promomatskuun ja eri festareille ja auttanut muu-
toinkin paljon” oli yksi kehuista. Yksi vastaaja kehoitti tutkimaan
enemman uusia jakelumuotoja (DigiTV, verkot, DVD jne). Useat vas-
taajista valittivat varojen niukkuutta. "Virkamiesmadisyys ja henkilo-
kunnan alhainen vaihtuvuus” sai risuja. Tyénjaon mielekkyys, "aino-
astaan festivaalipuolella toimiminen” askarrutti yhtd tuottajaa - han
peraankuulutti jokinlaista kytkentdd levitykseen ja markkinointiin.
Yleisempdd turhaumaa aiheutti epatietoisuus kriteereistd, joiden
mukaan eri elokuvat valitaan esitettavéksi eri festivaalien valitsijoille
sekd marketteihin. Toimintaan perittiin avoimuutta. Referenssilista
siitd, milla festivaaleilla tuottajan elokuva on esitetty ja mitka ovat
olleet reaktiot, oli my6s toivomuslistalla. Pohjoismaisen yhteistyon
takkuaminen on pistanyt yhden vastaajan silmddn. Erds vastaaja
vierasti osaston omaksumaa imagoa, jonka héan koki vahingolliseksi
nykyelokuvalle. Risuja sai erityisesti visuaalinen materiaali. Yksi vas-
taajista toivoli, ettd elokuvasdatio voisi jakaa laajemmin matkustustu-
kea, toinen koki, ettd elokuvasaation henkilskunnan sijasta tekijoiden
pitdisi matkustaa festivaaleilla enemman.
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YLEISRADIO

(14 PALAUTETTA)

"Kiitos kannustuksesta ja konkreettisesta avusta” oli yksi positiivisista
palautteista. Kiittdjdt kokivat saaneensa kontakteja, kannustusta ja
muuta avunantoa, yhteistuotanto-osasto mainittiin erikseen. Kritiikkia
sai Yleisradion maksamien hintojen suhde vaadittuihin oikeuksiin ja
sisaltomuutoksiin. YLEn panosta suomalaisen viennin edistdmiseen ja
kansainvidlisten yhteistydbkumppaneiden l16ytymiseen perdankuulutet-
tiin. Paneutumisen astetta valiteltiin, monimutkaiset rahoitusrakenteet
ja kansainvaliset tuotannot eivit herdtd suurta kiinnostusta. TV2:sta
kehuttiin ennakkoluulottomaksi ja ketteraksi.

MTV3

(3 PALAUTETTA)

"Hyvd, avoin ja vastaanottavainen suhtautuminen, ymmartavat
kaupallisten tuotantojen arvon”. Yhtion sisédiset henkildsuhteet saivat
kritiikkid, samoin "hémppdahumppa“-kiinnostus.

NELONEN

(4 PALAUTETTA)

"Paras TV-kanava tédlla hetkelld. Sopivan pieni organisaatio”. Linjan
16ytymistd perddnkuulutettiin, ailahtelevaisuutta ja "hémppdhump-
pa“-kiinnostusta kritisoitiin. Nelosta kritisoitiin tyoskentelystd vali-
koivasti vain muutaman tuotantoyhtion kanssa.

OPETUSMINISTERIO (OPM)

(7 PALAUTETTA)

"Hyvd" Risuja annettiin vesittyneen Sisdlté Suomi -hankkeen takia.
Politiikkaa kritisoitiin konservatiiviseksi ja lyhytndkoiseksi. Kansain-
valistymisyrityksissa koettiin satsausten menevén vddriin paikkoihin.
Yksi tuottaja muistutti, ettd osatuotantojakin on tuettava, aina ei voi
olla saava osapuoli. "Lisdd rahaa poytdan”

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO (KTM)

(2 PALAUTETTA)

Ruusuja sisaltotuotantoprojektille, josta toivottiin OPM:lle esimerk-
kid "luutuneiden toimintotapojen” ja uuden median kansainvalis-
tymisprosesseihin liittyvien asenteiden tuulettamisessa. Toivottiin
lisaa pilottiprojektirahoitusta kansainvalistymisprosesseihin, minka
ndhtiin kehittdvdan ammattimaista toimintaa ja liiketoiminnallista
kunnianhimoa.
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"Tukenut pitkdn elokuvan vientiponnistuksia, oiva apu alkuinvestoin-
tien osalta. Yhteistyomahdollisuudet vield hyodyntamatta”

ULKOMINISTERIO/KEHITYSYHTEISTYOOSASTO (UM/KYO)
JA KTM (1 PALAUTE)
"Jos aihe miellyttdd, yllattavan positiivisia ja rohkeita rahoittajia’

MEDIADESK (2 PALAUTETTA)
"Ovat suorastaan aktiivisia ja miettivdt, mita kukin tarvitsisi”. "Erittdin
suuri merkitys".

MUITA RAHOITUKSEN HANKINTAAN VAIKUTTANEITA
TAHOJA

[f-Teollisuusvakuutus

"Téarked asema rahoituspaketin kasaamisessa”

Erds tuottaja peradnkuulutti sisaltétuotannon ja osaamisen kansain-
vdlisen viennin starttirahastoja rahoittamaan pilottivaihetta. Toinen
valitteli tukipéattajien vaihtuvuutta ja epavarmuutta kirjoittaa aiekir-
jeitd, joiden avulla kansainvalinen rahoituskierros helpottuisi. "llman
vahvaa kotimaista sitoutumista hanke ei ole uskottava ulkomailla”.
Sitouduttuaan hankkeeseen rahoittajalaitoksen on tuettava hanketta,
vaikka tuesta vastaava henkilé vaihtuisikin. Kritiikkid sai my6s tapa,
jolla rahoituslaitosten edustajat (YLE TV1, SES, AVEK) keskustelevat ja
"paattavat keskendédn tuottajan hankkeesta ilman, ettd tuottajaa edes
kutsutaan paikalle”. "SES ei ole kiinnostunut tydskentelysta MTV3:
n kanssa, mikd antaa YLE:lle vddristyneen aseman”. YLE:n ja SESn
asennetta kritisoitiin kunnioituksen puutteesta tuottajaa kohtaan, ja
erityisesti Eurimagesin byrokratiaa kritisoitiin ristiriitaiseksi.
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4. YHTEENVETO JA POHDINTA

Selvitystd pyydettiin tuottajilta, joiden tuotanoyhtiot olivat saaneet
vuodesta 1995 tukea joko AVEKista tai Suomen elokuvasdatiosta (tai
molemmista) vuoteen 2001 mennessa padttyneeseen kansainvéliseen
yhteistuotantoonsa. 17 tuottajaa osallistui selvitykseen, 47 yhteistuo-
tantoprojektin tiedot otettiin mukaan. Vastanneet olivat olleet ndissa
yhteistuotantoprojekteissa paatuottajia 28 hankkeessa, osatuottajia
19 hankkeessa. 14 tuottajaa jdtti vastaamatta selvitykseen. Yli puolet
vastaamatta jattdneiden tuottajien tuotantoyhtidistd oli joko mennyt
konkurssiin, yhtio oli velkasaneerauksessa tai yhtiolla ei ollut enda
toimintaa. Selvitykseen vastaamatta jdttaneiden tuottajien kohdalla
voi ainakin yhdessa tapauksessa olettaa tuottajan olevan keskimédrin
tyytyvdinen yhteistuotantoihinsa, silld hén oli selvitysajanjaksolla
saanut tukea AVEKista tai SES:sta 15 hankkeeseen. Konkurssiin men-
neet ja alaa vaihtaneet tuottajat eivat oletettavasti ole olleet tyytyvadisia
kokemuksiinsa. Heilld olisi saattanut olla lisdtietoa, mutta toisaalta
palaute vastanneilta tuottajilta oli monipuolista ja kattavaa.

Selvitys ei sisalld hankkeita, jotka jossain vaiheessa ovat olleet
kansainvélisid, mutta esim. rahoituksenhankinnan ep&onnistumisen
takia ovat toteutuneet pelkédstdan kotimaisin varoin. Jatkotutkimuk-
sia ajatellen olisi eduksi, jos kansainvalinen yhteistuotanto -kési-
te mddriteltdisiin selkedsti ja yhtendisesti suomalaisissa elokuvaa
tukevissa laitoksissa. Rahoituslaitokset voisivat myds selkeammin
kirjata hankkeet, joihin on hankittu kansainvdlista rahoitusta. Taméan
selvityksen tekohetkelld Suomen elokuvasdétiolld ja AVEKilla oli eri
kriteerit hankkeiden kirjaamisessa ja tuottajilla oli ristiriitaisia nake-
myksid termin kansainvilinen yhteistuotanto madritelmadstd. Kansainva-
lisen yhteistuotannon voisi maaritelld esim. kuten tdssa selvityksessa
on tehty, eli tuotanto, jossa vihintddn kahdesta eri maasta on yhteistuottajina
tuotantoyhtioitd, tai toisesta maasta on yhteistuotantosopimuksella tekevisioka-
nava. Tdma méaéritelmd ei ota kantaa yhdessa tuottamisen asteeseen,
jonka mddritteleminen olisi erittdin hankalaa.
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Selvityksen kohteena oleva tutkimusaineisto oli varsin hete-
rogeenistd. Vuodesta 1995 alkaen Suomen elokuvasddtio ja AVEK
ovat tukeneet varsin monenlaisia kansainvalisiksi yhteistuotannoik-
si luokiteltuja hankkeita. Joukkoon sisdltyy pitkid draamaelokuvia,
lyhytelokuvia, mediataidepainotteisia dokumentteja ja perinteisia
dokumenttielokuvia. Nédissd hankkeissa suomalainen osapuoli on
ollut joko pddtuottajana tai osatuottajana. Monet pddtuottajat ovat
pddtyneet kansainvalisiin yhteistuotantoihin pelkastaan rahoituksen
jarjestymisen toivossa. Jotkut ovat olleet siind asemassa, ettd ulko-
mainen osapuoli on vain toimittanut hankkeeseen rahoituksen, kun
taas toiset padtuottajat ovat joutuneet hyviksymadn taiteellisia komp-
romisseja yhteistuotannon takia. Suomalaisen osatuottajankin rooli
on vaihdellut taloudellisen tuen antajasta voimakkaammin sisaltoon
vaikuttavaan rooliin. Tamédn lisdksi jokainen hanke on ollut erilai-
nen, kaikissa hankkeissa on ollut omat erityispiirteensd. Kannattaa
myo6s huomioida, ettd vastanneiden joukossa on tuottajia, jotka ovat
toimineet kansainvéliselld areenalla pitkddn ja aineisto sisdltdd vain
muutamia heiddn kansainvilisesti rahoitetuista elokuvistaan.

Vastanneet tuottajat vaikuttivat pddasiassa tyytyvaisiltd koke-
muksiinsa. Ne, joilla oli ollut hankaluuksia, asennoituivat etupddssa
siten, ettd he olivat oppineet paljon hankkeesta. Moni tuottaja esitti
kritiikkid ja parannusehdotuksia Suomessa vallitsevaan elokuvatuki-
ja rahoituskaytantoon. Vastaukset antavat késityksen, ettd enemmisto
tuottajista on kokenut saaneensa asiallista tukea hankkeessaan ja
haluaa ottaa uuden yhteistuotantohaasteen vastaan tulevaisuudes-
sakin.

Selvityksen mukaan monet yhteistuotantopartnerit 16ytyivat
EAVEnN tai muun kansainvdlisen koulutuksen myotd syntyneiden
kontaktien avulla. Taltd pohjalta tarkasteltuna AVEKin koulutusapu-
raha on osoittautunut onnistuneeksi tukimuodoksi. Lahes jokaisessa
hankkeessa (44 kpl) suomalainen tuottaja ilmoitti voivansa tehda
tai tekevénsd yhteistyota saman yhteistuotantopartnerin kanssa
uudestaan.

Aiheen pyorittdminen kansainviliselld areenalla antaa suomalai-
selle padtuottajalle perspektiivid omaan tekemiseen. Tuottaja joutuu
ponnistelemaan markkinoilla, joissa kilpailu on kovempaa kuin
Suomessa. Tamd edellyttdd kunnianhimoista projektin valmistelua
ja nakyy usein myos lopputuloksessa, elokuvan huolella hiotussa
sisallossa. Yhdessakaan teoksessa ei suomalaisen padatuottajan mu-
kaan sisdlto kdrsinyt yhteistuotannon takia, mikd on kiinnostavaa
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usein toisteltua "europuddig’-kritiikkid ajatellen. Monet pdadtuottajat
nakivat elokuvan sisallon ja teknisen laadun parantuneen yhteistuo-
tannon ansiosta. Sisaltoé hioutuu prosessissa ja kdytettavissa oleva
merkittdvampi rahoitus mahdollistaa teknisesti korkeatasoisempien
vaihtoehtojen valinnan. Lansimaiset yhteistyopartnerit ovat usein
my0s tottuneempia hyodyntamadn teknisesti korkeatasoisempia
ratkaisuja.

Joka toisessa kansainvélisessd yhteistuotantohankkeessa suoma-
lainen pédtuottaja koki valta-asemansa rahoitusosuutta suuremmaksi.
Levitystulojen jakoperusteet suomalaisten ja ulkomaisten yhteistuot-
tajien valilld eivat herdttaneet kriittisida kommentteja suomalaisissa
tuottajissa. Lahes jokaisessa hankkeessa suomalainen pédatuottaja oli
tyytyvdinen yhteistuottajavalintaansa.

Suomalainen péatuottaja nédki ldhes jokaisessa hankkeessa kan-
sainvalisen yhteistuotannon mielekkddksi, vaikka olisi saanut saman
rahoituksen Suomesta. Tyytymadttomat pddtuottajat olivat saaneet
tarpeekseen hankkeen monimutkaisesta rakenteesta tai olivat itse
joutuneet hankkimaan yhteistuottajankin rahoitusosuuden.

Tuottajien postitiivisia ndkemyksid kansainvalisistd yhteistuo-
tannoista olivat rahoituksen jdrjestymisen lisdksi mm. uuden oppi-
minen, globaalimman nédkokulman saaminen, levityksellinen hyoty,
henkilokontaktien avautuminen seuraavaa hanketta varten, julki-
suusetu, imagohyoty, kansainvélisten tahtien saaminen elokuvaan
sekd useamman projektin paketointimahdollisuus. Yksi tuottaja koki
positiivisena rahoituksen hajauttamisen aiheuttaman illuusion riip-
pumattomuudesta.

Yhteistuotantohankkeensa onnistumisen edellytyksind tuotta-
jat luettelivat ennen kaikkea kokemuksen ja ammattitaidon. Muita
edellytyksié olivat selked nakemys siitd mitd ollaan tekeméssé, taito
toteuttaa suunnitelma, tuotantorakenteen ja konseptin selkeys, kyky
selviytyd ongelmista riidoitta, luottamus, rehellisyys, joustavuus ja
kansainvdlisyys. Pitkd aiempi yhteistyo, vakavaraisuus, hengenlahjat
ja hyvé projekti mainittiin myos usein. Selked yhteistuotantosopimus
ja etukdteen sovitut pelisdadnnot sekd avoin kontakti sivistyneiden
yhteistuottajien vdlilld lueteltiin niin ikdan edellytyksend hankkeen
onnistumiselle. Yksi ndkokulma onnistumiseen oli, ettd kukaan yh-
teistuottajaosapuoli ei saa odottaa liikkoja yhteistuotannosta.

Tuottajat, jotka olivat rakentaneet toimivan kansainvilisen yh-
teistyoverkoston eivét kokeneet yhteistuotannon vievan heidan ty6-
aikaansa muutamia kuukausia kauempaa. Suurimmat kustannus-
erdt, jotka nousivat yhteistuottamisen takia tuotantobudjetissa, olivat
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kaannoskulut sekéd puhelin ja fax-kulut. Matkustus oli vahdisempéé,
koska osapuolet tunsivat toisensa entuudestaan. Pitkiin elokuviin
vaaditaan yhteistuotannoissa usein valmistumisvakuutus, eli Comple-
tion Bond, miké osaltaan kasvatti tuotantobudjetin vakuutusmaksuja.
Sopimuksissa kaytettiin tuttujen osapuolien kanssa samoja pohjia, eli
juridiikka ei tuonut merkittavia lisdkuluja ja tuotonjako suoritettiin
pddsadntoisesti samoin perustein kuin edellisissd hankkeissa. Tuot-
tajat olivat tyytyvdisida yhteistuotannon aikaiseen valta-asemaansa
sekd yhteistuotannon vaikutukseen teoksen taiteelliseen ja tekniseen
laatuun. Nailla tuottajilla ei selvityksen mukaan esiintynyt merkittavia
yhteistuotannosta johtuvia ongelmia.

Selvitykseen siséltyneiden, vuosina 1995-2001 suomalaisten péda-
tuottajien tuottamien kansainvdlisten yhteistuotantojen budjettien yh-
teissummaan 16.7 milj. euroa saatiin 46% eli 77 milj. euroa rahoitusta
ulkomailta. Yhteissumma sisdlsi tuottajien arvion mukaan yhteensa
875.000,- euroa (5% tuotantobudjettien yhteissummasta) kustannusten
kasvua, joka johtui kansainvilisestd yhteistuottamisesta.

Puolet padtuottajista ilmoitti yhteistuotantoprojektin ansiosta
syntyneet lisélevitystulot. Ilmoitettujen lisétulojen yhteissumma oli
556.000,- euroa. Lisélevitystulonsa ilmoittaneiden lisdtulojen yhteis-
summa oli yli 260.000,- euroa suurempi kuin arvioitu kansainvali-
sestd yhteistuottamisesta syntynyt tuotantobudjetin kasvu. On syytd
olettaa, ettd ne padtuottajat, jotka eivdt vastanneet kysymykseen lisa-
levitystuloista ansaitsivat ainakin sen verran, ettd yhteistuottamisesta
seurannut budjetin kasvu 875.000,- katettiin ulkomaisten osatuottajien
hankkimilla lisélevitystuloilla.

Suurimmat ongelmat ilmenivat hankkeissa, joissa suomalainen
osapuoli oli osatuottajana. Todenndkdisyys hankaluuksiin kasvoi,
mikdli osapuolet eivdt entuudestaan tunteneet toisiaan. Mikéli osa-
tuottaja teki kansainvélisid hankkeita vain harvakseltaan, ei synty-
neistd suhteista ollut hyotyd seuraavassa hankkeessa. Henkilokemia,
tuotannolliset ja taiteelliset ndkemyserot, kulttuurierot ja kieliongelmat
hankaloittivat yhteisty6td eniten. Muina syind hankkeissa esiinty-
neisiin ongelmiin lueteltiin suomalaisen budjettikoon poikkeavuus
ulkomaisista, vahva ulkomainen elokuvatyontekijoiden ammattiliit-
to, suomalaisten alihankkijoiden nurkkakuntaisuus, tukijarjestelmien
epdharmonia ja ristikkdiset sadnnokset sekd maksuaikojen eriaikai-
suus, Eurimagesin byrokraattisuus ja hitaus, etdisyydet, hajanainen
rahoituspohja ja pitkdat neuvotteluajat. Ulkomaisen partnerin tuo-
tannollisesti heikompi ammattitaito vaikeutti osaltaan hankkeen la-
pivientid. Mikali ulkomainen paatuottaja ei hallitse vastuualuettaan,
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joutuu suomalainen osatuottaja helposti kivireen vetdjaksi. Kritiikkid
sai my6s ulkomaisen osapuolen kaksoisrooli pddtuottaja-ohjaajana.
Kansainvalisestd hankkeesta vastaaminen on vaativa tehtéva, tyotd
riittdd niin ohjaajalle kuin pédtuottajallekin. Suomalainen osatuottaja
oli joutunut tilanteeseen, jossa ulkomainen pdédtuottaja-ohjaaja ei ol-
lut kyennyt tuotannollisesti jarkeviin padtoksiin, koska ohjaaja-rooli
oli ollut voimakkaammin pdélla.

Jotkut tuottajat nakivat, ettd tukirahojen niukkuus johtaa siihen,
ettd tuotantoneuvojat ohjaavat tuottajia hakemaan kansainvalistd
rahoitusta my6s puhtaasti kotimaisiin hankkeisiin. Yksi tuottaja
ndki, ettd kansainvdlisten yhteistuotantojen kohtelu on kotimaisia
hankkeita huonompaa, koska samat ihmiset vastaavat kumpienkin
tukien jakamisesta.

Suomalainen tuottaja oli tyytyméttémin sellaisissa kansainva-
lisissd yhteistuotanto-hankkeissa, joissa suomalainen osapuoli oli
ollut mukana kolmannen osapuolen aloitteesta tai toiveesta - "no
good deed goes unpunished”. Néissa hankkeissa suomalainen oli
ollut osatuottajana ja turhautunut ulkomaisen, entuudestaan tunte-
mattoman pddtuottajan kykyyn vastata tuotannosta. Osatuottajien
tyytymattomyyteen vaikutti mm. vaikutusmahdollisuuden puute: he
kokivat, ettd heidan mahdollisuutensa vaikuttaa teoksen laatuun oli
vdhdinen, mistd seurasi, ettd he eivit olleet tyytyvaisid lopputulok-
seen. Nditd yksittaisia hankkeita oli selvityksessa ldhes joka viides
yhteistuotantohanke, jossa suomalainen oli ollut osatuottajana. Koska
kansainvéliset yhteistuotannot ovat vaativia ja energiaa vievia pro-
jekteja, ei kolmannen osapuolen ehdotuksesta mukaan lahteminen
riittdne motivoimaan tuottajaa kdyttamddn aikaansa hankkeeseen,
jota ei aidosti koe kiinnostavaksi tai josta tuottaja ei koe saavansa
mitddn hyotya.

Kolmansien osapuolien kannattaa suhtautua varovaisesti vd-
littdjan rooliin. Tuottajat toivovat rahoittajilta yhteyksida ulkomaille,
mutta suomalaisten osatuottajien epdonnistuneimmissa hankkeissa
juuri kolmannet osapuolet ovat olleet yhteydenmuodostajia. Toimiva
henkilokemia on kaikissa tuotannoissa tarkedd, mutta kansainvalisissd
yhteistuotannoissa se on oleellista. Téstd syystd suomalaisen tuotta-
jankin olisi luotettava omaan intuitioonsa. Jos jokin hankkeessa on
selkedsti pielessd jo alkumetreilld, parasta unohtaa hanke heti.

Jotta karikoilta voitaisiin valttyd ja julkisia varoja kohdentaa en-
tistd tehokkaammin onnistuneisiin hankkeisiin, kannattaisi kotimaassa
jarjestdd niin kokeneiden kuin vahemmaénkin kokeneiden tuottajien
toivomaa kansainvéliseen elokuvatuotantoon liittyvaa koulutusta
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(mm. kansainvélinen sopimustekniikka, vakuutuskaytannot, rahoi-
tuslahteet, terminologia).

Monet tuottajat toivoivat rahoittajilta neuvoja sopimusten te-
ossa. Toisaalta, rahoittajapuolella oli koettu, etteivdt tuottajat olleet
neuvoja usein kyselleet ja ettd tuottaja oli joskus ollut jopa haluton
nayttdmaan sopimusluonnoksiaan. Koska Suomessa elokuva-alaan
on erikoistunut vain pieni médra ihmisid, on tietynlainen epaluulo
rahoittajien ja tuensaajien vdlilla ymmarrettavad. Tukia myontavat
mddraaikaisessa tydsuhteessa olevat tuotantoneuvojat, jotka seuraa-
vassa vaiheessa saattavat tyoskennelld itsendisind tuottajina tukea
hakeneen tuottajan kilpailijana. Toisaalta, tuotantoneuvoja edustaa
rahoittajaa, joka sijoittaa hankkeeseen riskirahaa. Tdlloin on jopa
perusteltua, ettd rahoittaja saa ndhtaviakseen riittdvan sopimus-
kokonaisuuden, jotta rahoittaja voi aidosti ottaa kantaa hankkeen
riskeihin. Koska tuotantoneuvoja on tyonsd puolesta kahlannut lapi
lukemattoman médrdn sopimuksia ja joutunut selvittelemdédn lukuisia
ongelmia kansainvilisissd yhteistuotannoissa, on tuotantoneuvojalla
todenndkoisesti myos kiinnostavaa kommentoitavaa yksittaisen tuot-
tajan sopimuskokonaisuuden suhteen.

Kansainvilisten sopimusten laatiminen ja oikeuksista sopiminen
on oma ammattialueensa. Tastd syystd varovainen rahoittaja antaa
korkeintaan yleiselld tasolla olevia neuvoja ja varoituksia. Kansainvé-
lisissé yhteistuotannoissa toimivat tuottajat maksavat tai ovat jossain
vaiheessa maksaneet sopimuksistaan kansainvéliseen elokuva-alaan
erikoistuneille juristeille yleisen kdytdinnén mukaan. Nditd juristeja
on Suomessa valitettavan vdhdn. Monet suomalaiset tuottajat ovat
kayttaneet ulkomaisia, alaan erikoistuneita juristeja.

Suomalaisten osatuottajien kokema hyd6ty kansainvalisista yh-
teistuotantohankkeista on usein ollut taloudellisen hyodyn sijasta
ldhinnd arvostelumenestys ja festivaalilevitys. Kertynyt kokemus
on varmasti ollut my6s positiivista etenkin niissda hankkeissa, joissa
suomalainen osatuottaja on péadassyt nékemddn suuremman luokan
kansainvilistd elokuvatuotantoa.

Koska kansainvilisesti elokuvahankkeita on paljon ja rahoitus
on rajallista, suomalaisillekin tuottajille tarjotaan runsaasti yhteis-
tuotantotilaisuuksia. Mikdli tuottajalla ei ole aitoa omaa kiinnostusta
hankkeeseen tai hyotyd hankkeesta, eikd aihekaan vakuuta tuottajaa,
kannattaa tarkasti miettid motiiviaan hankkeeseen osallistumiseen.
Ulkomaisen péadtuottajan kanssa on syyta keskustella tuotannollisista
ja taiteellisista nékemyksistd ajoissa. Suomalainen osatuottaja oli lahes
joka toisessa hankkeessa kokenut merkityksellistd eroa ulkomaisen
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padtuottajan ja omien taiteellisten nakemystensd valilla. Kulttuurierot
ja kielivaikeudet eivdat véhennd ndistd ndkemyseroista seuranneita
hankaluuksia. Yhteistuotantoprojektin onnistumiselle on edellytyk-
send selked, yhteinen ndkemys siitd mitd ollaan tekemdssd, miksi se
tehdddn ja miten se suunnitellaan toteutettavaksi. Avoin ja suora
keskustelu kannattaa aloittaa jo hankkeen alkumetreilld.

Osatuottajana kansainvilisessd yhteistuotannossa saa hyvan ké-
sityksen yhteistuotantokokonaisuudesta ilman, ettd joutuu kantamaan
vastuun koko hankkeen onnistumisesta. Omaa mythempdd tuotantoa
ajatellen osatuottajan roolissa ulkomaiseen hankkeeseen meneminen
antaa kokemusta, suhteita ja nayttod. Tama edellyttad luonnollisest],
ettd ulkomainen paatuottaja on suomalaista tuottajaa kokeneempi.

Yhteistuotantohankkeissa, joissa osapuolet ymmartdvét kan-
sainvdlisen toiminnan periaatteet, eri osapuolet pyrkivit ottamaan
huomioon yhteistuottajiensa kansalliset sdéddokset ja rakentavat mah-
dollisimman selkedn ja yksinkertaisen yhteistoimintamallin. Kokemat-
toman ulkomaisen pdatuottajan kanssa samojen asioiden hoitoon ja
selvittelyyn kuluu moninkertainen maéra aikaa. Vaikka suomalaisen
tuottajan taloudellinen panos ei olisi merkittavd, edustaa menetetty
tyoaika suomalaiselle yrittdjalle menetettya ansiota. Ulkomaisen paa-
tuottajan hankkeeseen kaytetty aika on myos pois niiden hankkeiden
kehittelystd, joita suomalainen haluaisi itse ajaa eteenpdin. Lihtiessddn
mukaan ulkomaisen pdédtuottajan hankkeeseen suomalainen tuottaja
tekee valinnan, joka heikentdd hanen mahdollisuuksiaan saada sa-
manaikaisesti tukirahoitusta omiin hankkeisiin. Mikili ulkomainen
yhteistuottaja on niin kokematon, ettei nditd taustoja ymmarrd, ei
hankkeeseen kannata ldhted ollenkaan mukaan. Tkavéssa tapauksessa
suomalaisen osatuottajan nimi kytketddn huonoa mainetta saanee-
seen hankkeeseen. Pahimmassa tapauksessa suomalainen osatuottaja
vastaa taloudellisesti my6s ulkomaisen yhteistuottajan ammattitaidot-
tomuudesta, epérehellisyydestd tai epdonnistumisesta.

Kilpailu elokuvarahoituksesta on Euroopassa kovaa. Suomalai-
sen paatuottajan on syyta pohtia tarkkaan, onko hanen hankkeensa
kansainviliselle areenalle tarkoitettu ja sopiva hanke. Pdédtuottajan on
syytd jo varhain kysyd itseltddn "mitd aion tehdd, miten teen sen ja
miksi” ennen kuin kuluttaa massiivisesti aikaa ja rahaa kansainvélisen
rahoituksen metsdstyksessa.

Ulkomaisten partnereiden maineesta heiddn kotimaassaan on
hyvéa ottaa selvdd. Meilld saattaa olla Suomessa varsin virheellinen
kasitys ulkomaalaisen maineesta ja mahdollisuuksista hankkia rahoi-
tusta omassa kotimaassaan.
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Tuottajien kannattaa jarjestad kattavat vakuutukset hankkeelle. Osa-
tuotannon tapauksessa on syytd edellyttad, ettd padtuottaja on hankkinut
kunnon vakuutukset. Kulttuurieroista johtuviin ongelmiin ei koskaan
voine varautua liikaa, yhteistuotantoon pitdisi ldhted joustavalla ja ra-
kentavalla asenteella, mutta myos yhteistuotannosta aiheutuvia riskeja
minimoiden. Avoimien ja suorien keskustelujen paattecksi on syytd laatia
selked, yksityiskohtainen sopimus. Tuotannon aikana tapahtuvat sopi-
muksen suulliset muutokset kannattaa vahvistaa edes séhkopostilla. Jos
jokin alkaa menna pieleen, ihmisen muisti on valikoiva.

Rahoittajilta voisi toivoa enemmdn neuvoja ja tukea ensikertalai-
sille sekd tuottajille, joiden hanke térmdéd hankaluuksiin. Kokeneim-
matkin tuottajat joutuvat ongelmallisten tilanteiden eteen. Silloin on
kaikkien edun mukaista, ettd tuottaja saa tukea suomalaisilta rahoitta-
jilta ja ettd hanke etenee. Tuottajan puurtaminen on yksindista tyota.
Kaikki positiiviset kommentit ovat tervetulleita.

Erityisesti ensikertalaisten olisi suotavaa hankkia runsaasti tietoa.
Heiddn kannattaisi olla yhteydessa suomalaisiin tuottajiin, joilla jo
on kansainvélisista yhteistuotannoista kokemusta, jotta toistuvilta
virheiltd voitaisiin vilttyd. Ensikertalaisen kannattaa varautua myos
sithen, ettd hanke vie monin verroin enemmaén aikaa kuin tuottaja
osaa kuvitellakaan. Vailla kunnollista omarahoitusosuutta ja ilman
kotimaista nayttod aikaa kuluu vield monin verroin enemmén. Ensi-
kertalaisella on helposti kiusaus lahted toteuttamaan hanketta, vaikka
koko rahoitus ei olisi vield koossa. Hankkeen kdynnistémisen puolesta
16ytyy monta argumenttia. On kuitenkin muistettava, ettd viimeinen
euro hankkeen rahoituksessa maksaa aina eniten. Jos tuottaja on hei-
kossa neuvotteluasemassa, nakyy se neuvottelutuloksissa, puuttuvan
rahoituksen hinnassa ja ehdoissa. Tehokkainta olisi hankkia ensin
kokemusta jonkun kokeneemman tuottajan alaisena ja vasta sitten
ottaa vastuu omasta kansainvélisestda tuotannosta.

Kansainvéliselld areenalla toimii melko pieni joukko elokuva-alan
vaikuttajia. Sana kiirii nopeasti. Kerran menetetty maine on vaikea
korjata. Toisin pdin, maine hyvin hoidetusta yhteistuotannosta levida
elokuva-alalla my6s nopeasti. Hyvdmaineisen tuottajan kanssa ha-
lutaan tehdd myos tulevaisuudessa yhteistuotantoja.

Suomen elokuvasadtio ja AVEK voisivat pohtia, olisiko jonkin-
laisesta mentor-jarjestelmasta kayttod elokuva-alalla. Alan kannalta
voisi olla hyvd, jos ensikertalaiset voisivat saada neuvoja kokeneelta
tuottajalta, joka puolestaan saisi jonkinlaisen taloudellisen kom-
pensaation kdyttaméstadn tyoajasta sekd mahdollisesti maininnan
elokuvan krediiteissa.
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Kansainvilisten yhteistuotantojen ldpivieminen pddtuottajana tai
yhteistuotantoihin osallistuminen osatuottajana on vaatinut selvityk-
seen sisdllytettyjen hankkeiden tietojen perusteella suomalaisilta seka
sinnikkyyttd ettd pitkdjdnteisyyttd. Parhaiten ovat menestyneet tuotta-
jat, joilla on takana systemaattinen suhteiden rakentaminen ja monia
yhteistuotantoja. Heille on muodostunut vakituiset kansainvéliset
yhteistyosuhteet ja samojen partnereiden kanssa on tehty useampia
yhteistuotantoja. Julkisten varojen kohdentaminen pitkdjanteiseen ja
oma-aloitteiseen suhteiden luomiseen on useassa tapauksessa osoit-
tautunut onnistuneeksi strategiaksi.
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5. LOPUKSI

Parhaimmillaan kansainvalinen yhteistuotanto mahdollistaa rahoituk-
sen jdrjestymisen ja elokuvan valmistumisen suomalaisen pddtuotta-
jan elokuvahankkeessa. Suurimmassa osassa hankkeista ulkomainen
osatuottaja tuo perusrahoituksen ohella lisdarvoa levitykseen, vajaas-
sa puolessa hankkeista teoksen sisdltd jopa paranee, kolmasosassa
hankkeista tekninen laatukin paranee. Joka toisessa kansainvélisessa
yhteistuotantohankkeessa suomalainen padtuottaja kokee valta-ase-
mansa rahoitusosuutta suuremmaksi. Levitystulojen jakautuminen
suomalaisten ja ulkomaisten yhteistuottajien valilld ei tdmén selvityk-
sen perusteella anna aihetta huoleen. Ennuste yhteistuotannon onnis-
tumiseen on hyvd, kun suomalainen on pddtuottajana: suomalainen
tuottaja on padsaantoisesti tyytyvanen. 98%:ssa tapauksista tuottaja
oli tyytyvdinen yhteistuottajavalintaansa, 93 %:ssa tapauksista pad-
tuottaja ndki kansainvdlisen yhteistuottamisen hyodylliseksi, vaikka
sama rahamaddré olisi ollut saatavissa Suomesta.

Sekd kokeneet, ettd ensimmadisen kansainvalisen yhteistuotanto-
hankkeensa tehneet tuottajat toivoivat lisakoulutusta Suomessa. Eri-
tyisesti kaivattiin lisdiopetusta elokuva-alaa koskevan kansainvilisen
juridiikan saralla. Rahoittajien kannattaakin suunnitella alan tuottajille
rddtaloityd jatkokoulutusta.

Hankkeet, joissa kolmas osapuoli on toiminut aloitteen tekijang,
aiheuttavat todenndkoisimmin turhautumista suomalaisessa osapuo-
lessa. Koska kansainviéliset yhteistuotannot ovat vaativia ja energiaa
vievid projekteja, ei kolmannen osapuolen ehdotuksesta mukaan
ldhteminen riittdne motivoimaan tuottajaa kayttamaan aikaansa
hankkeeseen, jota ei aidosti koe kiinnostavaksi tai josta tuottaja el
koe saavansa todellista hyotya.

Yhteistuotantojen maarddn ndhden merkittavaa turhautumista
aiheuttaneiden kansainvalisten tuotantojen lukumaéaard oli kuitenkin
pieni. Ulkomaisiin padtuotantoihin (budjettien yhteissumma 17,5 milj.
euroa) lahti Suomesta 8%, eli yhteensd 1,4 milj. euroa. Tdstd sum-
masta 0,5 milj. euroa (37%) l&hti hankkeisiin, jotka olivat aiheuttaneet
suomalaisessa osatuottajassa merkittdvad turhaumaa. Kun ndma lu-
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vut suhteutetaan suomalaisiin pddtuotantoihin ulkomailta saatuun
rahoitukseen (77 milj. euroa), on todettava, ettd etujen ja haittojen
hyotysuhde on Suomelle edullinen.

Kansainvdlisen yhteistuotannon toteuttaminen on suomalai-
selle padtuottajalle jatkokoulutusta kovimmalla tasolla. Tuottajan
on opittava miten hanke kannattaa paketoida ja miten se esitelladn
kansainvalisella areenalla, jotta se herdttdd kiinnostusta. Hankkeen
esittely ja ulkomaalaisille esiintyminenkin vaatii omaa osaamista.
Mikéli suomalaiset pdédtuottajat onnistuvat jatkossakin sdilyttamaan
omaleimaisuutensa kansainvalisilld markkinoilla, vaikuttavat suoma-
laisten kansainvalistymismahdollisuudet rohkaisevilta.
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Kiitokset

Suomalaisen elokuva-alan kehitys edellyttdd yhteisia ponnisteluja.
Lukuisat tuottajat nakivat vaivaa uhraamalla aikaansa tdhan sel-
vitykseen. Tdsta suurkiitos kaikille vastanneille sekd haastatelluille.
Kiitos myos AVEK:lle ja Suomen elokuvasaatiolle, jotka pyrkivat ke-
hittdmé&dn suomalaista elokuva-alaa kdynnistimalla muun muassa
tdmadn selvitystyon.
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Liite 1.

SELVITYS KASITTAA PROJEKTIKOHTAISET
VASTAUKSET SEURAAVILTA TUOTTAJILTA

Jouko Aaltonen, lllume Oy

Liisa Akimoff, Production House Oy

Jorn Donner, Jérn Donner Productions Oy
Marikki Hakola, Kroma Productions Oy
Jarkko Hentula, Talent House

Tero Kaukomaa, Blind Spot Pictures Oy

Aki Kaurismdki, Sputnik Oy

Erkki Kivi, Storyfilmi Oy

Timo T. Lahtinen, Smile Entertainment Oy
Arto Lehkamo, Mainstream Pictures Oy
Virke Lehtinen, Filmiryhmd Oy

Pekka Lehto, Kinofinlandia Oy

Pamela Mandart, Mandart Entertainment Oy
[lkka Matila, MRP Matila Rohr Productions Oy
Kristiina Pervild, Millenniumfilm Oy

Hannu Tuomainen, Cinemaker Oy

Mikael Wahlforss, Epidem-Zot Oy

SELVITYKSEN SUUNNITTELUA VARTEN
HAASTATELTIIN SEURAAVIA HENKILOITA

Erkki Astala
Pamela Mandart
(Claes Olsson
Kristiina Pervila
Juha Samola
Hannu Tuomainen
Mikael Wahlforss
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Liite 2.

KARIKOT, KUPLAT JA MENESTYSTARINAT
KANSAINVALISISSA YHTEISTUOTANNOISSA

- eli missa tapauksessa kansainvélisesta yhteistuotannosta on hyo-

tyd, missd tapauksessa haittaa projektille

1. OSA: YLEISKYSYMYKSET ALUSSA

SIVU 1
1.
2.
3.

SIVU 2

Tuotantoyhtiosi perustamisvuosi?

Vakituisen henkilokunnan madra?

Monessako yhteistuotannossa yhtiosi on ollut mukana
vuoden 1995 alusta alkaen? ("yhteistuotanto” = tuotanto,
jossa (osa)tuottajina tuotantoyhtiité tai yhteistuotanto-
sopimuksella televisiokanava vdhintdan kahdesta maasta)
Monessako tapauksessa yhtiosi on ollut yhteis-
tuotannoissa:

L. pdétuottaja

ii. yhteistuottaja

Onko sinulle muodostunut vakiintuneita kansainvalisia
yhteistuotantosuhteita?

L Jos on, miten?

ii. Kuinka monessa hankkeessa olet ollut
vakiintuneiden yhteistuotantosuhteiden kautta mukana?

Oletko osallistunut alan ulkomaiseen koulutukseen, jos olet
kuinka monta kertaa kuhunkin?

i. Media Business School
1i. EAVE

iii. Eurodoc

v. Cartoon

V. Muut:

Entad kotimaiseen? Arvioi viime vuosien osallistumisesi
asteikolla 5 - 1
(5 = aina kun on ollut mahdollista, 1= en koskaan)
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Oletko osallistunut kansainvilisiin marketteihin vuodesta
1995 alkaen

i. yli kaksi kertaa vuodessa

ii. 1-2 kertaa vuodessa

1il. harvemmin kuin kerran vuodessa
iv. en koskaan

2.0SA: PROJEKTI KERRALLAAN VASTATTAVAT
KYSYMYKSET
(kopioi kutakin projektiasi varten erikseen seuraavat 8 sivua)

PROJEKTIN NIMI TAI KEKSIMASI PROJEKTIKOODI:
SIVU 1/8

ROOLISI JA MOTIIVISI

1.
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Yhtiosi asema tuotannossa
a. pddtuottaja
b. osatuottaja

Jos olit pddtuottaja, miksi hait ulkomaista osatuottajaa
(ympyroi kaikki relevantit kohdat)?
rahoitusvajeen kattamiseksi
teknista ratkaisua ei ollut saatavilla Suomessa
erikoisammattitaitoa ei ollut saatavilla Suomessa
kuvauspaikkavalinnat ulkomailla

a

b

c

d

e muu taiteellinen syy
f. suomalainen rahoittaja kehotti

g hankkeen toteutumisen nopeutuminen
h muu syy, mikd?

Jos olit pdétuottaja, montako osatuottajista valitsit
a. vanhan kokemuksen perusteella
b. montako osatuottajaa oli uusia kontakteja?



SIVU 2/8

4. Milld kriteereilld, miten valitsit osatuottajat, jotka olivat
uusia kontakteja:

5. Jos olit osatuottaja
a. olitko ollut saman/samojen partnereiden kanssa

yhteistuotannossa aiemmin?
b. Jos olit ensimmadistd kertaa kyseisten partnereiden
kanssa yhteistuotannossa,

i. miten kontakti syntyi?
1i. miksi juuri sinut valittiin?
C. Miksi menit mukaan, valitse relevantit motiivit ?
I Kiinnostava aihe, toteutus
1i. Kiinnostavat tekijét
iil. Kansainvélistymistavoite
iv. (Vasta)palvelus
V. Kahden hankkeen paketoiminen
Vi. Busineksen pydrittaminen (lisdtienistit)
Vil Muu
SIVU 3/8
RAHOITUS

Seuraavassa on rahoitusjdrjestelyihin liittyvid kysymyksid,
joita kéytetddn ainoastaan keskiarvoja ja suhdelukuja
laskettaessa, paperit tuhotaan selvitystyon paatyttyd.

6. Tuotannon toteutuneet kokonaiskustannukset?

7. Suomalaisen rahoituksen (SES, AVEK, TV-yhtio, tuotanto
yhti6, ym) osuus (%) yhteistuotannon kokonaisbudjetista?

8. Muiden maiden suhteelliset rahoitusosuudet (maa; %)?

9. Perustuivatko sopimuksen mukaiset levitystulojen yms.

tuotonjako-osuudet rahoitusosuuksiin?
Jos ei, miksi?

10. Muista maista saatu panos:
a. rahan osuus?
b. tuotantopalvelun osuus?
C. muu?
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SIVU 4/8

11. Jos olit osatuottaja, miten suomalainen panos jakautui:
a. rahallisen panoksen osuus?
b. tuotantopalvelun osuus?
C. muu?

12. Paljonko arvioit markoissa suorien kustannusten

kasvaneen yhteensd kansainvdlisen yhteistuotannon takia
(juridiset kulut, kdannoskulut, matkakulut, kirjanpitokulut,
tilintarkastuskulut, puhelin + faxi-kulut, ...)?

13. Miten arvioit eri osa-alueiden osuudet kasvusta
(karkea %-luku, kokonaiskasvu markoissa = 100 %):
taiteellinen/visuaalinen esittelymateriaali
juridiikka
kaannokset
matkustus

puhelin- ja fax-kulut
vakuutus (sis. completion bondin)

a

b

C.

d

e kirjanpito ja tilintarkastukset
f.

8.

h korkeampi kasikirjoituspalkkio

—

korkeammat néyttelija-, tydryhma- tai
postproduction palkkiot

J- hallinnollinen henkilokunta
k. muut kulut
SIVU 5/8
14. Paljonko arvioit ty6aikasi kasvaneen tdysissd miesty6-

pdivissd yhteistuotannon takia (eli se yhteenlaskettu osuus
tyoajastasi, mika kului yhteistuotannon parissa) ?

a. joitain viikkoja
b. joitain kuukausia
C yli puoli vuotta
BUDJETOINNISSA
15. Oliko yhteistuotannon budjetointiin liittyvid (esim.

kulttuurieroista tai eri hintatasoista johtuvia) budjetointi
ongelmia? Jos oli, millaisia? Arvioi kukin asteikolla 5 - 1
(5=todella vakavia, 1= ei merkitystd)

52



KUVAUKSISSA

16.

Aiheuttivatko eri kansalaisuuksien eritasoiset palkat tai
eritasoinen kohtelu tuotannon aikana ongelmia?

Jos kylld, millaisia ja miten hankaliksi arvioit ne? Arvioi
asteikolla 5 - 1 (5=todella vakavia, 1= ei merkitystd)

AIKATAULUTUS

17.

Paljonko arvioit projektin viivdstyneen/nopeutuneen
kansainvdlisen yhteistuotannon takia vs jos tuotanto olisi
kyetty rahoittamaan kokonaan Suomesta késin ja tehty
tdysin suomalaisittain?

a. projekti nopeutui selvdsti

b. projektin aikataulu pysyi suunnilleen samana kuin
puhtaasti suomalaisessa tuotannossa

C projekti hidastui vuoden verran

d. projekti hidastui pari vuotta

e. projekti hidastui yli kaksi vuotta

SIVU 6/8

18.

19.

Pddtuottajana:
Oliko ulkomaisen rahan/palvelujen saannin ajoituksen
kanssa ongelmia, saitko sovitut summat sovittuina

ajankohtina?

Osatuottajana:

a. Pystyitko itse pitdmddn sovitut maksuaikataulut
omasta puolestasi?

b. Pitivatko sovitut suomalaisten palveluosuus-
sopimukset, vai tuliko nithin muutoksia? Millaisia?

C Jouduitko suomalaisten osapuolien kanssa

vaikeuksiin ulkomaisen padtuottajan omien
ongelmien takia? Minkalaisiin? Arvioi vakavuus
asteikolla 5 - 1 (5=merkittavéasti, 1= en lainkaan)
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TAVOITTEIDEN ONNISTUMINEN

20.

2L

Oliko yhteistuottajasta hyotya levityksessa? Paljonko

arvioit hyotyneesi yhteistuottajan hankkimista lisalevitys-

tuloista? Arvioi asteikolla 5 - 1 (5=oleellista lisédlevitystd,

jota en olisi itse saanut hankituksi, 3= yhteistuottajalla ei

vaikutusta levitystuloihin, 1=menetin merkittavésti levitys-

tuloja yhteistuottajan takia)

a. Mité lisalevitystulot tai arvioimasi menetykset
merkitsevdt markoissa?

b. Entd prosenteissa tuotantobudjetista?

Miten arvioit teoksen sisalléon hydtyneen/kdrsineen
yhteistuotannosta? Arvioi asteikolla 5 - 1

(5= parani merkittavasti, 3= ei vaikutusta, 1=sisélto karsi
merkittdvasti)

SIVU 7/8

22.

253.

24,

25.
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Miten arvioit teoksen teknisen laadun hyotyneen/kdrsineen
yhteistuotannosta? Arvioi asteikolla 5 - 1

(5= parani merkittdvasti, 3= ei vaikutusta, 1=tekninen laatu
karsi merkittavasti)

Miten suhteutat valta-asemasi yhteistuottajana Suomesta
saamaasi rahoituspanokseen? Arvioi asteikolla 5 - 1
(5=sain tahtoni lapi hienosti, 3= valta-asema vastasi
panostani, 1=olen pettynyt vaikutusmahdollisuuksiini)

Onnistumisen edellytykset olivat mielestdsi:
Syyt yhteistuotannon aiheuttamiin ongelmiin:

Arvioi kukin vaihtoehto asteikolla 5:n ja 1:n valilla
(5=merkittiva syy, 1= ei merkitystd):

a. kielivaikeudet

b kulttuurierot

C taiteelliset nakemyserot

d. tuotannolliset ndkemyserot
e henkilokemiat

f. muu, mika?



SIVU 8/8

26.

27.

Miten arvioit suomalaisten rahoittajien roolin
hankkeessasi: saitko mielestdsi tarpeeksi neuvoja, apua,
tukea? Arvioi asteikolla 5 - 1 (5=loistavasti tukea,

3= ei merkitystd, 1=surkeasti, matto vedettiin alta)

a. SESstd?

b. AVEKsta?

C. YLEsta?

d. MTV3sta?

e. Neloselta?

f. Muulta rahoittajataholta?

Jos olisit kaivannut rahoittajilta lisdapua tai tukea, millaista?

YLEISARVIONI HANKKEESTA:

28.

29.

30.

Koetko, ettd yhteistuotanto kaiken kaikkiaan kannatti?
Arvioi yleisarvosana asteikolla 5 - 1 (5=loistavasti, 1=
surkeasti)

Jos olisit saanut saman rahoituserdn jdrjestettyd Suomesta,
olisiko kansainvilinen yhteistuotanto silti mielestdsi
kannattanut? Perustele.

Tekisitkd saman/samojen ulkomaisen/ulkomaisten yhtién/
yhtididen kanssa uuden yhteistuotannon?

3. OSA: YLEISKYSYMYKSET LOPUSSA

SIVU 1/2

1.

Innostuksesi uusiin kansainvilisiin yhteistuotantoihin?
Arvioi asteikolla 5 - 1 (5=hihat yl6s ja t6ihin, 3=
yhteistuotantokokemuksellani ei ole vaikutusta
innostukseeni uusiin hankkeisiin, 1= en ikind)

Ndetko, ettd kokemuksesi yhteistuotannosta olisi ollut

oleellisesti parempi, mikéli tuottajille olisi tarjottu selkedsti
enemmadn koulutusta Suomessa?
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3. Jos kylld, minkdlaista lisdkoulutusta kaipaat:

a. juridista
b taloudellista
C kieliopintoja (alan ammattisanasto)
d kansainvdlisten tuotantojen jarjestelyyn
liittyvaa koulutusta
e. muuta
4. Omien kokemustesi perusteella: milloin kansainvalinen

yhteistuotanto kannattaa ja miksi?

SIVU 2/2

5. Miten ndet alla olevien tahojen edisténeen kansain-
vdlistymispyrkimyksidsi? Anonyymit ruususi ja risusi:

a. AVEK:iin

b. SES:iin tuotanto-osastolle

C. SES:in kansainviliselle osastolle

d. YLE:en

e. MTV3:een

f. Neloselle

8. Opetusministeriéén

h. Muulle yhteistuotantoihin vaikuttavalle osapuolelle
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Liite 3.

NAETKO, ETTA KOKEMUKSESI YHTEISTUOTANNOSTA
OLISI OLLUT OLEELLISESTI PAREMPI, MIKALI TUOTTAJILLE
OLISI TARJOTTU SELKEASTI ENEMMAN KOULUTUSTA
SUOMESSA?

(OSA 3, KYSYMYS 2)

. kylla

. ehké, tdsmaiskuja

. todenndkoisesti, jos ois tarjottu ja jos ois
osallistunu

. kylla

. suomalaiset ok, muilla parantamista

. ehka

. en tiedd

. ilman muuta; kansainvéliset yhteistuotannot ovat

kylld korkeamman matematiikan jatko-oppiméara.
Toisaalta kylla tiedan ettd EAVE-koulutuksen
merkittdvin anti on asenne-puolella, enkd usko ettd
vastaavaa tieto-taito-asenne —pakettia voisi saada
suomalaisin voimin

. en itseni kohdalla, muutoin kyll4, luulen.
. Kylla

. En usko

. AVEK on tukenut hienosti kv-koulutusta
. Kylla

. Tuskinpa, olenhan itsekin kouluttaja

. el

. ei. Lisdkoulutus on turhaa, jos rahoitus-

mahdollisuudet pysyvit ennallaan.
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Liite 4.

JOS OLISIT KAIVANNUT RAHOITTAJILTA LISAAPUA TAI
TUKEA, MILLAISTA? (OSA 2, KYSYMYS 27)

. Ulkomaisen yhteistytn statuksen tuntemus

. Tuotannon vaikeuksien selvittdminen yhteinen etu,
ei pakoonjuoksu, syyllistdminen

. Tukea, kontakteja muihin yhteistuottajiin

. Rahoitusta realistisella tasolla, kyseessa
jattiprojektin pilotti

. Nédma ihmiset, jotka matkustavat ja edustavat
erilaisissa kokouksissa voisivat avata kontakteja

. Neuvoja sopimusten teossa, liikeidean kehittami-
sessd, myohemman levityksen ennakoinnissa

. Neuvoja kulttuuristen erojen aiheuttamien
ongelmien minimoinniksi tuotantoputkessa

. Neuvoja kansainvdlisten yhteistuotantosopimusten
tekemiseen

. Laajempaa tietotaitoa itse kdytdnnon tuottamisesta

. Kaipasin tukea, tapahtui onnettomuus, lisdrahoituk-

sesta ei suostuttu neuvottelemaan, vakuutus-
korvausten viipyminen johti likviditeettikriisiin

. Juridiset neuvot

. Joku ehka olisi voinut sanoa "hyvé juttu, hyvin
hoidettu homma"

. En kaivannut

. Ei

. Sopimusten vadntamisessd juridinen apu ei olisi
tehnyt pahaa.

. Neuvoja kansainvdlisten yhteistuotantosopimusten
tekemisessa

. Neuvoja kansainvdlisten yhteistuotantosopimusten
tekemiseen

. Lisad rahaa

. Lisdd rahoitusta

. Kun SES toimii aloitteen tekijang, tédytyisi sen toimia
tukijana loppuun saakka

. Kaikki hyvin

. Ei aavistustakaan

. Edes yhden soiton vahvistamaan yhteyksia
ulkomaille
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Liite 5.

ONNISTUMISEN EDELLYTYKSET OLIVAT MIELESTASI?
(OSA 2, KYSYMYS 24)

. Ulkomaalaiset innostuivat aiheesta, joka ei
Suomessa kiinnostanut

. Tuotanto oli hallinnassa

. Selked ndkemys mitd tekee ja taito toteuttaa se

. Selked kuvio, tuottaja paattaa

. Pitka aiempi yhteistyo.

Yleisesti: yhteistyokumppanien rehellisyys,
vakavaraisuus ja hengenlahjat.

. Ohjaajan edelliset elokuvat

. Lisarahoitus ulkomailta

. Kylla

. Kansainviliset suhteet

. Kunnianhimoinen, hyvé padtuottaja; kokeneet

partnerit, jotka osaavat pelisadnnot, tuntevat
vdlineen ja luottavat paatuottajaan

. Joustava ja nopea paatoksentekokyky tv-ostajalta
ja SESstd

. Hyvaét, jatkuvat yhteistydsuhteet

. Hyvat

. Hyvé projekti

. Huolella valmisteltu,nopea projekti, jossa vield

tuuria sditten suhteen

. €os

. Entuudestaan tutut partnerit, ei turhaa
puliveivaamista, seurustelua

. Ei saa litkoja odotella kumpikaan osapuoli

. Ehdoton, tiukka ammattitaito, kyky selvitytya
ongelmista riidoitta

. Tuottajakokoonpano, joka oli tottunut kokoamaan
tallaisia projekteja

. Tuottaja ja filmi huonoja

. Tuottaja hoiti hommansa,osatuottaja hankki
levityksen

. Tuottaja hoiti hommansa

. Suora, luottamuksellinen ja avoin kontakti

tuottajien valilla. Tarkat, etukdteen sovitut peli-
saannot. Hyvin laadittu, selked kirjallinen sopimus.
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Suhteiden kehittdminen

Sivistyneitten ihmisten sivistynyt projekti
Molempien osapuolten tasavahva ammattitaito
(puuttui toiselta)

Luottamus

Kokenut péddtuottaja, selked konsepti
Kohtuulliset

Joustavuus,tuotantoprosessin + taiteell tavoitt
tunteminen

Joustavuus, ammattitaito

Hyva projekti

Ainakin mind halusin yhteistyon jatkuvan



Liite 6.

PERUSTELE, MIKSI YHTEISTUOTANTO OLISI
KANNATTANUT, VAIKKA OLISIT SAANUT SAMAN
RAHOITUSERAN JARJESTETTYA SUOMESTA?
(OSA 2, KYSYMYS 29)

Olisi kannattanut, levitys ja jatkosuhteet tdrkedt
Levityksen kannalta tarked

Julkisuusmielessa kannatti

Kv-ndkokulma vahvasti esilld, ja aihe maailman-
laajuisesti kiinnostava ja levityskelpoinen
Kv-ndkokulma niin vahvasti esilld, ja aihe
kulttuurisesti merkittiva ja mielenkiintoinen
Olisi, silld tassd oli kv-ndkokulma niin vahvasti
esillg, ja pohjalla oli globaali ymparistokysymys ja
rotujen tasa-arvo

Tukevampi rahoitus, oman riskin pienentdéminen
Ainoa tapa viedd suomalaista elokuvaa maailman
tv-jakeluun on tehdd elokuva englanniksi
Rahoituksen hajauttaminen luo illuusion
riippumattomuudesta

On aina jotain opittavaa, jos vaan haluaa oppia.
Levitysmahdollisuuksien vuoksi ja tulevien
projektien suunnittelun ja odotusten vuoksi
Levityksen kannalta

Levityksen, maineen kannalta

Myyntiosaajan mukanaolo

Nyt avautuneet henkilokontaktit ovat kultaakin
kalliimpia kun ldhden tekemdén seuraavaa
hanketta, joka on suurempi yhteistuotanto

Alna jotain opittavaa

Aiheensa puolesta teosta ei olisi voinut toteuttaa
muuten kuin kansainvélisend tuotantona.

Siitd saatiin erittdin hyvdd oppia, sekd
kv-tuotantojen immateriaalioikeuksia yhtiomme
hallintaan.

Hypoteettinen kysymys, koska ao. rahamddran
saaminen télle projektille ei olisi mahdollista.
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"Turha” ty6 bulvaanirakennelman suhteen olisi
jadnyt pois ja 750000 fim olisi voitu sijoittaa
kankaalle. Toisaalta myyntiyhtiot ja korkea
budjetti ja mielenkiintoinen monirahoituspaketti
nostivat merkittdvasti hankkeen imagoa, jota
suomalainen rahoituspaketti ei itsessdan voi saada.
Partneri on signaali.

Ei missddn tapauksessa! Paljon monimutkaisempi.



Liite 7.

ONKO SINULLE MUODOSTUNUT VAKIINTUNEITA
KANSAINVALISIA YHTEISTUOTANTOSUHTEITA?
(OSA 1 KYSYMYS 5)

On. Yhteisty6 on jatkunut onnistuneiden
hankkeiden myota

On. Tutustumista festivaaleilla, firmaamme on
myos suositeltu rahoittajien ja kollegojen toimesta,
liséksi firman toinen tuottaja on kdynyt EAVE-
koulutusohjelman, jota kautta on tullut

paljon kontakteja

Jos on yhden tehnyt pddtuottajana kahden muun
tuottajan kanssa; toisen kanssa tuskin teen
koskaan, toisen kanssa hyvinkin mahdollisesti.
Mutta ei voi sanoa ettd ois niin vakiintunut
Kylla. Elokuvani my6td tutustuin tanskalaiseen
elokuvamaailmaan ja ovet avautuivat. Oikeastaan
jo ennen, silld pddsin kdsikselld workshoppiin, joka
myos oli Tanskassa.

On, aikaisempia yhteistuotantoja

Ei ole

On. Omia elokuvia myymalla

On. Lahinnd vanhojen henk koht. suhteiden
perusteella.

On. Henkilokohtaisten kontaktien kautta ja niiden
laajentuessa taas uusia henkilokohtaisia kontakteja
On, erddnlainen verkosto, joka on hyddyllinen
myo6s informaation ja kokemusten jakamisessa.
Vaikka emme olekaan jatkuvassa kanssa-
kdymisessd, tieddan henkil6t joille voi tarvittaessa
soittaa. Mutta huom! laheskédan kaikki projektit,
pikemminkin minimaalinen murto-osa, eivat
sovellu yhteistuotanto-kuvioihin.

On

Ei

On, yhteistuotannon kautta

Kylla. EAVEsta, projektin yhteydessd, levitysten
yhteydessd, festivaalien yhteydessé.

On, partnerit Espanjassa, Ranskassa ja Vendjalla.
el
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Liite 8.

OMIEN KOKEMUSTESI PERUSTEELLA:
MILLOIN KANSAINVALINEN YHTEISTUOTANTO
KANNATTAA JA MIKSI?

(OSA 3, KYSYMYS 4)
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Kun itse jaa voitolle, eikd kukaan muukaan hévia.

Padtuottajana yleensd aina, paremmat levitysmahdollisuu-
det, henkilokontaktit ym.

- Jos projekti soveltuu

- Jos rahaa puuttuu

= Jos halutaan jatkossakin rahaa

- Jos halutaan etté elokuvat esitetdadn

- Jos halutaan oppia tulevaisuutta ajatellen

Animaatiotuotannoissa melkein pakko saada kansainvélistd
rahaa.

Case by case. Jos tarviit rahaa ja et sitd muuten saa. Niin
kyllahan se kannattaa vaikeuksista huolimatta. Eka ko-
kemus oli hirvittavd, mutta edelleen haussa uusia, koska
uskon kuitenkin siihen ettd tuli opittua aika paljon...

Ei ainakaan silloin, jos padtuottaja on yhta kuin ohjaaja
(kyseisessa hankkeessa padtuottaja oli lisaksi kokematon)

Kun molemmat osapuolet ovat aidosti kiinnostuneita
hankkeesta, pelkkd taloudellinen intressi ei tahdo riittdd,
ainakaan suht. pienimuotoisessa dokumenttituotannossa.
Yhteistuotanto aiheuttaa paljon lisdtoitd, joita ei voi oikein
realistisesti budjetoida leffaan - tarkoitus on kuitenkin
tehda elokuvia eikd pyorittdd hallintoa. Meilld yksi pyrki-
mys oli kansainvélistyd, ja tdméd toteutui aika hyvin. Firman
nimi on tullut hitusen tunnetummaksi, olemme saaneet
uusia kontakteja jne.

Kaksi linjaa, jotka parhaassa, ja itse asiassa ainoassa mielek-
kadssa tavassa yhdistyvét: tietysti lisarahoituksen hankinta



(siten ettd nettorahoitus oikeasti kasvaa, eivdtka yhteistuo-
tannon lisdakulut syo lisdrahoitusta ) Tai syy on projektin
image: yhteistybkumppanien tai rahoitusldhteiden kombi-
naatio joko nostaa tai laskee projektin kiinnostavuusarvoa
markkinoillaan (joita on useita; kaupallinen, art house,

Tv jne) - ja tahdn tietysti voi lisatd myos kumppaneiden
kontaktit ja tieto-taidon jotka voivat hyddyntad myyntia
tai auttaa jarjestimaan Top Financing tai casting, eli voivat
ndin olla huomattavasti enemman kuin nettokdteinen.
Kannattavuutta voi myos tarkastella markkinasuuntau-
tumisen kannalta; kuten mainitsin, ddrimmadisen harvalla
projektilla on kantokykya kansainvalisilla markkinoilla.
Siksi on myos tdrkedd oppia realistisesti arvioimaan paljon-
ko panostaa aikaa, tyotd, energiaa ja rahaa.

[loinen asia on, ettd Eurimages on lahtenyt tiputtamaan
byrokratiaansa, ja kaksi osatuottajaa riittdd. Taytyy muistaa
ettd itsendisilld tuottajilla ei ole rahaa, raha on levittdjilla ja
myvyjilld - tai sitten toisaalta rahastoilla.

Riippuu ihan hankkeesta ja se on tuottajan tarkeimpid am-
mattitaitoja osata ndhdé tdma asia ja toimia sen mukaan, ei
ole yksiselitteistd vastausta.

- silloin kun kyseessa on oikeasti kansainvélinen sisaltd

- silloin kun tuote ja sen sisdltd suunnataan alusta saakka
kansainvalisille kohdeyleisoille ja lokalisointikysymykset eri
maiden yleisoille on alusta saakka mukana suunnittelussa

- silloin kun tuotantobudjetti viittaa selkedsti terveeseen
likketoimintaan ja taloudelliseen tulokseen

- silloin kun tuotteesta on mahdollista tehdd muitakin kan-
sainvalisesti levitettdvid tuotteita kuin alkuperdisen tuotteen
formaatti (monimedia)

- silloin kun saadaan tarpeeksi etukateistietoa potentiaalisen
yhteistybkumppanin luotettavuudesta

- silloin kun on mahdollista panostaa etukéteis-
tutkimukseen, kuten markkinatutkimus

- silloin kun on kdytettavissa tavalla tai toisella kunnollinen
kv-markkinointibudjetti (muutakin kuin pari festarireissua)

Suurin ongelmamme liittyen kansainvdlistymisen pyrkimyk-
siimme on, ettd alkuvaiheeseen, jolloin kontakti syntyy ja sitd
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pitdisi kehittad, ei 16ydy pienemmistd yhtioistd taloudellisia
resursseja. Tatd pilotointia ja kontaktin vakavaa kehitys-
pyrkimysta tulisi tukea rahallisesti. Sitten kun hanke ldhtee
kdyntiin, voi edellyttdd jo ettd yhtion idea kantaa siten, ettd
talouskin sujuu. Missd ovat suomalaisen sisdltotuotannon ja
osaamisen kansainvilisen viennin starttirahastot?

Jos tuotannon voi valita itse, hallita sisallollisesti, taiteelli-
sesti ja raha-asioissa pysyy sopu.

Silloin kun on kyseessd aito yhteistuotanto (sisdllollisten,
tuotannollisten tai rahoitussyiden vuoksi) ja osapuolilla on
todellinen intressi olla mukana (muunkin kuin vaihtokaup-
pojen vuoksi). Se, ettd osapuolet tuntevat toisensa sekd se
ettd osapuolilla on kokemusta, auttaa merkittavasti.

Jos hankkeella on selkeitd menestymisen mahdollisuuksia
kaikissa yhteistuotantomaissa.

Kun aihe on a) riittdvan eksoottinen tai b) riittdvén yleista-
juinen

Kv-rahoituksesta tullut kansallisen rahoituksen perusele-
mentti

Kun halutaan avata levityskanavia tulevia tuotantoja varten
eli tydnnetadn pilotteja maailmalle, niin tulee nimet tutuiksi.
Esim. Vendjilld saatava paikallinen apu on ldhes korvaama-
tonta sikdldisen byrokratian taltuttamisessa ja asiantuntija-
avun saamisessa. Eikd viidakossa pdrjad ilman masai-miehié.

Silloin kun molemmat osapuolet hyotyvét sekd taiteellisesti
ettd taloudellisesti.

Ei koskaan. Tulee vain huonompia ja kalliimpia elokuvia.
Rahathan voi aina ottaa vastaan, jos mitdan vaatimuksia ei

aseteta.

Kun seka tuottajat ettd elokuva hyotyvat.



Liite 9.

SANASTO

Kansainvidlinen yhteistuotantohanke
Tuotanto, jossa (yhteis)tuottajina tuotantoyhtititd tai yhteistuotanto-
sopimuksella tekevisiokanava vahintadan kahdesta eri maasta.

Paddtuottaja

Tuottaja ja tuotantoyhtio, jotka kantavat viime kddessd vastuun
elokuvahankkeen toteutumisesta. Yleensd paatuottaja on hankkeen
aloituksen tekijd ja on jdrjestdnyt suurimman rahoitusosuuden, sekd
hallitsee padosaa hankkeen immateriaalioikeuksista.

Osatuottaja

Tuottaja ja tuotantoyhtio, jotka osallistuvat p&datuottajan lanseeraa-
man idean rahoituksen hankintaan ja saavat kompensaationa osuu-
den tuotoista ja oikeuksista.

Tuotantobudjetti

Elokuvan valmistumisen edellyttamat kustannukset kootaan tuo-
tantobudjettiin. Budjetti sisaltdd niin ennakkovalmistelu-, tuotanto-,
jalkityo- kuin markkinointivaiheen kuluja.

Completion bond

Lansimaissa yleinen vakuutus, jolla levittdjét ja rahoittajat turvaavat
elokuvan valmistumisen sovittuun pdiviadn mennessd sovitun bud-
jetin ja sisdllon puitteissa. Suomessa harvinaisempi.

Bridge financing

Lyhytaikainen, tilapdinen rahoitusjarjestely pitkdaikaista tai keskipit-
kdn ajan rahoitusta jarjesteltaessa.
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Suomen elokuvasadatio

Suomen elokuvasdédtio on itsendinen sdatio, joka kuuluu Ope-
tusministerion kulttuuripolitiikan toimialan ohjaukseen. Sda-
tion tukitoimintaa ohjaavat laki ja asetus elokuvataiteen edis-
tdmisestd. Sddtio saa varansa suurimmaksi osaksi valtion
talousarviossa Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista elo-
kuvataiteen edistdmiseen osoitetusta mddrdrahasta. Sdati6 myon-
tad elokuvan tuotantotukea, esitys- ja levitystoiminnan tukea seka
kansainvdlisen toiminnan tukea. Opetusministerion kanssa tehdyn
sopimuksen mukaan s&atio myontad tukea myos valtakunnalli-
sesti merkittdville kansainvalisille elokuvafestivaaleille Suomessa.
Saatio vastaa keskeisesti suomalaisen elokuvan kulttuuriviennista.
www.ses.fi

AVEK (Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus)
Tekijanoikeuskorvauksien varassa toimiva, Kopiosto ry..n osana
toimiva organisaatio, joka jakaa tukea kotimaisiin lyhytelokuva-,
dokumentti-, mediataide- ja multimediahankkeisiin sekd rahoittaa
mm. tekijoiden jatkokoulutusta ja kansainvalistymistd. www.kopiosto.
fi/avek

Eurimages

Euroopan neuvoston alainen rahasto, joka tukee eurooppalaisia elo-
kuvayhteistuotantohankkeita. www.coe.int/T/E/Cultural_Co-opera-
tion/Eurimages/

Pohjoismainen elokuva- ja televisiorahasto
Pohjoismaisen neuvoston alainen rahasto, joka rahoittaa pohjois-
maisia elokuvahankkeita. www.nftf.net

Media

EU:n alainen ohjelma, joka tukee elokuva-alan koulutusta, euroop-
palaisten elokuvien ennakkovalmistelua, markkinointia ja levitysta.
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/media/index_en.html
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